MINISTER Warszawa, 20 marca 2015 r.
INFRASTRUKTURY I ROZWOIJU

DOII-I-jm-772-126-433/14/15
NK: o NO[ IS

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotann Pani Anny Biera, Pani Ewy Przybyl, Pani Marzanny Pacholskiej,
Pana Michata Olesinskiego, Pana Janusza Koztowskiego reprezentowanego przez radce prawnego
Terese Kaca, Pana Jana Wardeckiego oraz MBM Meat Food Sp. z 0.0., reprezentowanej przez Pana
Huseyina Kaptan od decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 459/11/2014 z dnia 4 listopada 2014 r., znak:
WIS-11.7820.1.2.2013.AM, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa odcinka drogi
ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wytaczeniem tego wezta) do
wezta ,Paszkéw” i powigzania z drogg krajowg nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkag nr 721
w miejscowoéci Magdalenka (wraz z weziem ,Paszkow” i ww. skrzyzowaniem). Etap | — odc. wezet
,Opacz” (bez wezta) — wezet _Paszkow” (z weztem)”, sprostowanej postanowieniem Wojewody
Mazowieckiego nr 592/11/2014 z dnia 19 listopada 2014 r., znak: WIS-11.7820.1.2.2013.AM,

l Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujgcy sie na stronie 14 zapis stanowigcy
dotychczasowa tre$¢ pkt VIl

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu
stanowigcego nowg tres¢ pkt VII:

,VII. Termin wydania nieruchomosci

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam termin
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej stata si¢ ostateczna.”.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez
petnomocnika - Pana Andrzeja Wiszowatego, pracownika STRABAG Sp. z 0.0., dziatajac na podstawie
art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wnioskiem z dnia 10 wrzesnia 2013 r. wystapit do Wojewody
Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pn.:
Budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz’ na terenie gminy Michatowice
(z wylgczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkow” i powigzania z droga krajowg nr 7 do skrzyzowania
zdrogg wojewodzkg nr 721 w miejscowoséci Magdalenka (wraz z weziem ,Paszkow” iww.
skrzyzowaniem). Etap | — odc. wezet ,Opacz’ (bez wezia) — wezet ,Paszkow” (z weztem)”.

Jednoczeénie, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, inwestor wniést o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowe; wykonalnoséci oraz o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
inwestycji na $rodowisko zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska



oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku’”.

Uzasadniajgc wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci inwestor wyjasnit, iz za pilng
potrzebg budowy omawianego odcinka drogi ekspresowej S8 wraz z powigzaniem z drogg krajowg nr 7
przemawia wazny interes spoteczny uzytkownikow ww. drogi. Zdaniem inwestora, planowana inwestycja
wptynie na skrocenie czasu podrozy poprzez uptynnienie ruchu w okolicach miejscowoéci Raszyn, gdzie
obserwuje sie rokrocznie znaczace zwiekszanie sie kongestii ruchu. Budowa planowanej inwestycji
przyczyni sie ponadto do zwiekszenia bezpieczenstwa uczestnikow ruchu, wptynie na zmniejszenie
roznic spoteczno — gospodarczych miedzy pétnocnymi i potudniowymi rejonami kraju oraz wptynie na
zmniejszenie emisji szkodliwych substancji oraz obnizenie poziomu hatasu. Jak wyjasnit inwestor,
budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku Salomea — Wolica wraz z powigzaniem z drogg krajowg nr 7,
stanowi zadanie priorytetowe w ramach programu budowy drég na lata 2011 — 2015 i zgodnie z tym
programem ma zosta¢ zrealizowana i rozliczona do konca 2015 r. Zakonczenie przedmiotowej
inwestycji w pozniejszym terminie wigzatoby sie z utratg $srodkoéw unijnych, przeznacznych na jej
realizacje.

Majgc na uwadze wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko Wojewoda Mazowiecki, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 15 listopada 2013 r., znak: WIS-
11.7820.1.2.2013.AM, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia wskazanego we wniosku inwestora.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r., znak:
WOO0S-11.4200.15.2013.MW, zwanym dalej ,postanowieniem RDOS’, uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia, okreslajgc jednoczesnie warunki jego realizacji.

Inwestor uzupetnit powyzszy wniosek z dnia 10 wrze$nia 2013 r. pismami z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,
znak: PE/S8/WW/AW/0761/2013, 21 lutego 2014 r., znak: PE/S8/WW/AW/1672/2014, 13 marca 2014 r.,
znak: PE/S8/WW/AW/1881/2014 oraz z dnia 23 pazdziernika 2014 r., znak: PE/S8/WW/AW/7102/2014,
a takze dokonat jego korekty pismami z dnia 30 pazdziernika 2013 r., znak: PE/S8/WW/AW/0951/2013,
12 listopada 2013 r., znak: PE/S8/WW/AW/1018/2013, 11 marca 2014 r., znak:
PE/S8/WW/AW/1844/2014, 24 kwietnia 2014 r., znak: PE/S8/WW/AW/2495/2014 oraz 14 lipca 2014 r.,
znak: PE/S8/WW/AW/4125/2014.

Ponadto w toku postepowania przed organem pierwszej instancji do akt sprawy zatgczono
petnomocnictwo dla Pana Andrzeja Wiszowatego — pracownika STRABAG sp. z 0.0. — przy pismie
z dnia 7 pazdziernika 2013 r., znak: PE/S8/WW/AW/0761/2013 — wazne do dnia 12 marca 2014 r., przy
pismie z dnia 10 marca 2014 r., znak: PE/S8/WW/AW/1835/2014 — wazne do dnia 30 czerwca 2014 r.
oraz petnomocnictwo z dnia 23 czerwca 2014 r., znak: GDDKiA. O/Wa.D-1.2-ee-0157/143/2014 -
wazne do dnia 31 grudnia 2014 r.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f, art. 17 ust. 1 specustawy drogowej oraz art. 104 kpa, Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu
4 listopada 2014 r. decyzje nr 459/11/2014, znak: WIS-11.7820.1.2.2013.AM, zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Mazowieckiego”, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa odcinka drogi
ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wytgczeniem tego wezta) do
wezta ,Paszkoéw” i powigzania z drogg krajowg nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkag nr 721
w miejscowoéci Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkéw” i ww. skrzyzowaniem). Etap | — odc. wezet
,Opacz” (bez wezta) — wezet ,Paszkow” (z weztem)” oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Ponadto decyzjg nr 464/11/2014 z dnia 4 listopada 2014 r., znak: WIS-11.7820.1.2.2013.AM, Wojewoda
Mazowiecki dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 oraz art. 104 kpa, umorzyt postepowanie w sprawie

zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 26/11, obr. 18 -
Sekocin Stary.
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Nastepnie postanowieniem nr 592/11/2014 z dnia 19 listopada 2014 r., znak: WIS-11.7820.1.2.2013.AM,
Wojewoda Mazowiecki sprostowat z urzedu decyzje Wojewody Mazowieckiego.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zwanego dalej
,Ministrem”, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli:

- Pani Anna Biera (pismo z dnia 13 listopada 2014 r. ztozone osobiécie w siedzibie Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie w dniu 14 listopada 2014 r. oraz dodatkowo nadane w tym samym
dniu w placéwce pocztowej operatora publicznego),

- Pani Marzanna Pachoélska, Pani Ewa Przybyt oraz Pani J. Kosifiska wystepujgca w imieniu Manitou
Sp. z 0.0. (pismo z dnia 24 listopada 2014 r. zlozone osobiscie w siedzibie Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie w tym samym dniu),

- Pan Janusz Koziowski (pismo z dnia 27 listopada 2014 r. zlozone osobiscie w siedzibie
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie w tym samym dniu),

- Pan Michat Olesinski (pismo z dnia 25 listopada 2014 r. nadane w placéwce pocztowej operatora
publicznego w tym samym dniu),

- Pani Hanna Budzowska — Romaszuk, wystepujaca w imieniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego WOLICA (pismo z dnia 28 listopada 2014 r. zitozone
osobisécie w siedzibie Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w tym samym dniu),

- MBM Meat Food Sp. z o.0., reprezentowane przez Pana Huseyina Kaptan, wiceprezesa zarzadu
(pismo z dnia 4 grudnia 2014 r. nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego w tym samym
dniu),

- Pan Jan Wardecki (pismo z dnia 11 grudnia 2014 r. nadane w placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 12 grudnia 2014 r.).

W odwotaniu z dnia 13 listopada 2014 r. Pani Anna Biera wniosta o uchylenie decyzji Wojewody
Mazowieckiego w czeéci dotyczacej dziatki nr ewid. 384/3 potozonej w obrebie 15 — Sokotow wskazujac, ze
ww. rozstrzygniecie narusza interesy Skarzacej jako wiascicielki ww. nieruchomosci.

Skarzaca wyjasnita, iz dziatka o nr ewid. 384/3 potozona w obrebie 15 — Sokotéw stuzy obecnie jako teren
inwestycyjny, co potwierdzajg zapisy zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Gminy Michatowice, uchwalonego uchwatg nr LVI1/424/2002 Rady Gminy Michatowice z dnia 9 pazdziernika
2002 .

Pani Anna Biera kwestionuje konieczno$¢ dokonania trwatego zajgcia o tacznej powierzchni 1620 m? oraz
umiejscowienia na ww. nieruchomosci stupa linii energetycznej 110 kV wskazujgc, iz planowane
przedsigwzigcie uniemozliwi wykorzystanie dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem. Skarzgca podkreslita, ze
ze wzgledu na znaczng powierzchnig obszaru podlegajacego trwatemu zajeciu niemozliwy stanie sie podziat
nalezacej do niej nieruchomosci na mniejsze dziatki inwestycyjne. Powyzsze oznacza, ze nalezgca do
Skarzacej nieruchomos¢ powinna zostac przejeta przez inwestora, gdyz w omawianym przypadku spetnione
zostaly przestanki okreslone w art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoséciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ugn”.

Pani Anna Biera zauwazyla, ze dziatka nr ewid. 384/3 potozona w obrebie 15 — Sokotéw, na ktérej zgodnie
z decyzjg Wojewody Mazowieckiego ma zostac posadowiony stup energetyczny, jest obecnie wolna od
infrastruktury energetycznej zwigzanej z gruntem, a wydane przez organ pierwszej instancji rozstrzygniecie
ma na celu legalizacje nieuregulowanego dotad pod wzglgdem prawnym przebiegu linii energetycznej,
zlokalizowanej na ww. dziatce.

W dalszej czesci pisma Skarzgca zwrdcita uwage na nieprawidtowo$ci w zakresie procedowania przez
Wojewode Mazowieckiego, ktory pominat istote problemu, ograniczajac sie¢ do wyjasnienia mniej znaczacej
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kwestii zwigzanej z ustanowieniem zajecia czasowego. Jej zdaniem, organ pierwszej instancji nie dokonat
samodzielnej analizy poruszanych przez Skarzacg zagadnien, ograniczajac si¢ do przytoczenia stanowiska
przedstawionego przez inwestora.

Pani Anna Biera zwrécita uwage, ze na mocy art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostat zobligowany do okreslenia wymagan
dotyczacych ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich. Tymczasem organ pierwszej instancii
catkowicie pominat interesy Skarzacej jako wiascicielki dziatki nr ewid. 384/3 potozonej w obregbie 15 —
Sokotow. Jak podkreéla, pozostawienie przy wiascicielu nieruchomosci objetej trwatym ograniczeniem
w zakresie uniemozliwiajgcym uzytkowanie zgodnie z jej przeznaczeniem, przy jednoczesnym obowigzku
ponoszenia przez dotychczasowego wiasciciela kosztow jej utrzymania, stanowi wystarczajaca przestanke
do przejecia przez Skarb Panstwa wiasnosci przynajmniej czesci nieruchomosci.

W odwotaniu z dnia 24 listopada 2014 r. Pani Marzanna Pachélska oraz Pani Ewa Przybyt wyjasnity, ze sg
wiascicielkami dziatki nr ewid. 71/3 potozonej w obrebie 18 — Sekocin Stary, na ktérej inwestor zaplanowat
prowadzenie prac budowlanych zwigzanych z przebudowg sieci gazowej. Jak wynika z tresci pisma
Skarzacych, teren ww. nieruchomosci uzytkowany jest na podstawie umowy najmu przez firmg Manitou Sp.
z 0.0. Powotujac sie na postanowienia umowy najmu oraz charakter dziatalnoci gospodarczej prowadzonej
przez Najemce, Skarzgce wniosty o odstgpienie od prowadzenia przez inwestora prac na przedmiotowej
nieruchomosci.

Zdaniem Pani Marzanny Pachdlskiej oraz Pani Ewy Przybyt, realizacja przedmiotowej inwestycji uniemozliwi
Skarzacym dochowanie postanowieri umowy, co w konsekwencji moze wigzac sig¢ z pozbawieniem jedynego
zrédta dochodu.

W odwotaniu z dnia 27 listopada 2014 r. Pan Janusz Koztowski wyrazit sprzeciw wobec prowadzeniu przez
inwestora rob6t budowlanych na terenie nalezacej do Niego dziatki nr ewid. 87/7 potozonej w obr. 20 —
Wypedy. Skarzacy wyjasnit, ze nieruchomo$¢ zostata kompleksowo zagospodarowana w 2zwigzku
z prowadzong w tym miejscu dziatalno$cig gospodarcza.

Jak zauwazyt Skarzacy, ekrany akustyczne zlokalizowane w sasiedztwie nalezgcej do niego nieruchomosci
zostaly rozmieszczone w sposéb niezgodny z postanowieniem RDOS. Zdaniem Pana Janusza
Koztowskiego inwestor dokonat nieuprawnionej modyfikacji parametréw technicznych ekranu akustycznego
EL-23, ktory w mysl pkt 3.14 postanowienia RDOS powinien byé w peini przezroczysty. Tymczasem
w projekcie budowlanym, stanowigcym integralng cze$¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego, przewidziano
budowe ekranu akustycznego wykonanego z materiatow nieprzezroczystych (pochtaniajgcych) do wysokosci
1,2 m od krawedzi jezdni.

Skarzacy zaznaczyt, iz z uwagi na tre$¢ zapisu znajdujacego sig¢ na stronie 15 postanowienia RDOS,
ze wzgledu na mozliwosé obnizenia skutecznosci zlokalizowanych naprzeciwko siebie ekranow
przezroczystych dopuszczono wprawdzie mozliwo$¢ zastgpienia ekranu przezroczystego ekranem
czesciowo zabudowanym, jednakze ze wzgledu na jednostronne usytuowanie ekranu EL-23 przytoczony
zapis nie znajduje w niniejszym przypadku zastosowania.

Pan Janusz Koztowski podkreslit, iz na etapie postepowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji,
Skarzacy byt wielokrotnie informowany, iz ekran EL-23 bedzie ekranem w peini przezroczystym, a tym
samym zostat wprowadzony w btgd zaréwno przez przedstawicieli inwestora, jak i organ pierwszej instancii.

Skarzacy zauwazyt rébwniez, ze realizacja przedmiotowej inwestycji w ksztaicie okreslonym decyzjg
Wojewody Mazowieckiego utrudni dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w jej dotychczasowej
formie. Jak wyjasnit, zmiana rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 114), zwanego dalej
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska”, pozwala na rezygnacje z czgsci ekranéw akustycznych badz
montaz ekranéw akustycznych przezroczystych, zapewniajacych przedsiebiorcom mozliwo$¢ dotarcia
z ofertg do potencjalnych kontrahentow.
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Pan Janusz Koztowski wniost ponadto o natychmiastowe wstrzymanie prac budowlanych realizowanych
w oparciu o decyzje Wojewody Mazowieckiego.

W odwotaniu z dnia 25 listopada 2014 r. Pan Michat Olesinski wniést o uchylenie decyzji Wojewody
Mazowieckiego w czesci dotyczacej nalezacych do Skarzacego dziatek o nr ewid. 94/2, 103/2, 112/3,
112/4, 168/3 i 178/4 potozonych w obr. 12 — Puchaty.

Uzasadniajac powyzszy wniosek Skarzacy wyjasnit, ze nie wyrazit zgody na przebudowg sieci
uzbrojenia terenu, a poniewaz ww. nieruchomosci znajdujg si¢ poza pasem drogowym, nie moga by¢
objete zezwoleniem na realizacje przedmiotowej inwestycji.

Zdaniem Pana Michata Olesinskiego planowana inwestycja powinna zamyka¢ sie¢ w liniach
rozgraniczajacych ustalonych decyzjg Wojewody Mazowieckiego, a dziatania polegajace na dokonaniu
przebudowy infrastruktury technicznej znajdujacej si¢ poza tymi liniami nie majg uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach prawa.

Skarzacy zakwestionowat ponadto prawidiowo$¢ przyjetych przez inwestora rozwigzan technicznych
w zakresie zjazdéw na nalezace do niego nieruchomosci. Pan Michat Olesinski podkreslit, iz dziatki o nr
ewid. 94/2, 103/2, 112/3, 112/4, 168/3 i 178/4 potozone w obr. 12 — Puchaty sg wykorzystywane jako
dziatki rolne, a zaprojektowane zjazdy, ze wzgledu na niewystarczajgca szerokos¢, nie zapewniajg
nalezytego dostepu do ww. nieruchomosci.

W odwotaniu z dnia 4 grudnia 2014 r. MBM Food Sp. z o.0. reprezentowana przez Pana Huseyina
Kaptan wniosta o uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego W czgsci dotyczacej zatwierdzenia
podziatu dziatki o nr ewid. 787/2 potozonej w obr. 19 - Wolica, zwrot kosztéw postepowania,
przeprowadzenie przez Ministra dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa na okolicznos¢
dokonania podziatu ww. nieruchomosci w sposob sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawgq prawo budowlane”,
oraz przeprowadzenia przez organ ogledzin tejze nieruchomosci.

Skarzaca zarzucita organowi pierwszej instancji naruszenie przepisow kpa, {j.:
- art. 7 kpa poprzez wydanie decyzji, ktéra nie uwzglednia stusznego interesu Skarzgcej
przejawiajgcego sie w zapewnieniu mozliwoéci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb

niezaktocony;

- art. 8 kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie budzacy zaufania jego uczestnikéw do
wiadzy publicznej;

- art. 9 kpa poprzez brak nalezytego informowania Skarzacej o okolicznosciach faktycznych lub
prawnych, majgcych wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkéw;

- art. 10 § 1 kpa poprzez uniemozliwienie wypowiedzenia si¢ Stronie przed wydaniem zaskarzonej
decyzji co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

- art. 11 kpa poprzez brak nalezytego uzasadnienia przestanek, jakimi kierowat si¢ Wojewoda
Mazowiecki przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygnigcia;

- art. 77 § 1 kpa poprzez wydanie decyzji Wojewody Mazowieckiego w oparciu o niepetny materiat
dowodowy oraz nie ustalenie skutkéw prawnych, jakie niesie ze sobg planowany podziat nieruchomosci
nalezacej do Skarzacej;

- art. 107 § 1 w zw. z art. 107 § 3 kpa poprzez sporzgdzenie przez organ pierwszej instancji
uzasadnienia, ktére nie spetnia wymogow wymienionych w ww. przepisach;

- art. 89 § 1i 2 kpa poprzez odstapienie przez Wojewode Mazowieckiego od przeprowadzenia rozprawy
administracyjne;.
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W ocenie Skarzacej Wojewoda Mazowiecki naruszt rowniez przepisy prawa materialnego, tj..

- art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo budowlane poprzez usankcjonowanie stanu faktycznego i prawnego,
ktéry w odniesieniu do nalezacego do Skarzacej budynku nie odpowiada przepisom prawa
budowlanego;

- art. 11f ust. 1 specustawy drogowej poprzez brak prawidiowego okreslenia wymagan dotyczacych
ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty Skarzaca wyjasnita, iz na dziatce nr ewid. 787/2 potozonej w obr. 19 —
Wolica znajduje sie hala magazynowa wraz budynkiem biurowym, wykorzystywana na cele zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ze wzgledu na charakter nieruchomosci Spétka stoi na
stanowisku, ze zaprojektowany przez inwestora zjazd z drogi publicznej, zapewniajgcy jedyny dojazd do
przedmiotowej nieruchomosci, posiada niewystarczajaca szeroko$¢, a w konsekwencji ograniczy dostep
do nieruchomosci dla duzych pojazdow ciezarowych.

W dalszej czesci pisma MBM Meat Food Sp. z 0.0. wskazata, ze przejecie na wiasno$¢ Skarbu Panstwa
dziatki oznaczonej po podziale nr ewid. 787/3 spowoduje, iz nalezaca do Skarzgcej hala magazynowa
znajdzie sie okoto metra od granicy dziatki. Tym samym niemozliwe stanie si¢ korzystanie z frontowego
wejécia do budynku, a wtasciciel zostanie zmuszony do przebudowy, a nawet wyburzenia jego czgsci.

Skarzgca wyrazita ponadto poglad, iz Wojewoda Mazowiecki naruszyt wskazane wyzej przepisy kpa. Jej
zdaniem, organ pierwszej instancji zachowywat si¢ w stosunku do MBM Food Sp. z 0.0. biernie,
ograniczajgc sie do doreczenia zawiadomien, odpowiednio: o wszczgciu postgpowania oraz o wydaniu
decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W odwotaniu z dnia 11 grudnia 2014 r. Pan Jan Wardecki zarzucit Wojewodzie Mazowieckiemu
naruszenie przepiséw postepowania, {j.:

- art. 9 oraz art. 10 § 1 w zw. z art. 8 kpa poprzez nie poinformowanie Skarzacego w sposob
wyczerpujgcy o planowanym ograniczeniu w sposobie korzystania z nalezacej do Niego dziatki o nr
ewid. 162/3 potozonej w obr. 6 — Janki, jak réwniez nie zawiadomieniu o zebraniu materiatu
dowodowego i zakonczeniu postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie, co w konsekwencji
uniemozliwito Panu Janowi Wardeckiemu czynny udziat w postepowaniu prowadzonym przez organ
pierwszej instancji;

- art. 11 oraz art. 107 § 3 w zw. z art. 8 kpa poprzez brak wskazania i uzasadnienia w decyzji Wojewody
Mazowieckiego argumentacji $wiadczacej o zasadno$ci ograniczenia W sposobie korzystania
z nalezgcej do Skarzgcego nieruchomosci oraz przyczyn pominigcia zgtaszanych przez Niego uwag.

W oparciu o ww. zarzuty Pan Jan Wardecki wniést o uchylenie decyzji Wojewody Mazowieckiego
w czesci zezwalajgcej na dokonanie przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég innej kategorii
na nalezgcej do Skarzacego nieruchomosci oraz o wydanie w tym zakresie decyzji reformatoryjne;j,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instanc;ji.

W ocenie Skarzacego Wojewoda Mazowiecki naruszyt zasade pogtebiania zaufania uczestnikéw
postepowania do wladzy publicznej, gdyz pomimo cigzacego na organie obowigzku, nie poinformowat
Pana Jana Wardeckiego o planowanych ograniczeniach w sposobie korzystania z nalezgcej do niego
nieruchomosci. Dziatania Wojewody Mazowieckiego doprowadzity w konsekwencji do catkowitego
pominiecia stanowiska Skarzacego, przedstawionego w toku postepowania pierwszo instancyjnego.

W dalszej czeéci pisma Skarzacy wyjasnit, ze Wojewoda Mazowiecki, wbrew dyspozycji zawartej w art.
10 kpa, nie poinformowat Strony o zebraniu materiatu dowodowego i zakonczeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu Pan Jan Wardecki nie miat przed wydaniem decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje planowanej inwestycji drogowej mozliwosci zajecia stanowiska oraz
zgtoszenia uwag do projektu budowlanego.
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Pan Jan Wardecki zwrécit uwage, iz dziatka nr ewid. 162/3 potozona w obr. 6 — Janki, ktérej jest
wiascicielem, byla juz przedmiotem innych rozstrzygnig¢, tj. decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
72/2013 z dnia 22 lutego 2013 r., znak: WIS-11-7820.1.542.2012.AM dla inwestycji pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S8 Salomea — Wolica wraz z powigzaniem z drogq krajowg nr 7, Etap | — Budowa drogi
ekspresowej S8 wezet Paszkéw (z weztem) — wezet Opacz (bez wezta) — wezet Lopuszanska (bez
wezia), cze$¢ 1 — odcinek zlokalizowany poza granicami m. st. Warszawy”, zwanej dalej ,decyzja Nr
72/2013", oraz decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 449/11/2014 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., znak:
WIS-1I-7820.1.542.2012.AM zm. zmieniajacej decyzje Nr 72/2013. Obecna decyzja Wojewody
Mazowieckiego przewiduje powigkszenie obszaru ograniczonego uzytkowania, ustanowionego
wczesniejszymi rozstrzygnieciami.

W dalszej czesci pisma Skarzacy zwrdcit uwage na lakoniczne uzasadnienie decyzji Wojewody
Mazowieckiego, w ktorym organ nie wyjasnit przestanek, ktorymi kierowat sie przy wydaniu
zaskarzonego rozstrzygnigcia. W ocenie Skarzacego Wojewoda Mazowiecki nie zawart w zaskarzonym
rozstrzygnigciu argumentacji $wiadczacej o koniecznosci ustanowienia kolejnego ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 162/3 potozonej w obr. 6 — Janki, a tym
samym kryteria, ktérymi kierowat sie organ, pozostajg niejasne. Dodatkowo organ pierwszej instancji nie
doprecyzowat, na czym konkretnie ma polegac ustanowione na rzecz inwestora ograniczenie, co tworzy
stan niepewnosci co do dziatan, jakie inwestor bedzie realizowat na nieruchomosci nalezacej do
Skarzgcego.

W ocenie Skarzgcego Wojewoda Mazowiecki ograniczyt si¢ w tresci zaskarzonego rozstrzygniecia do
zacytowania pism Pana Jana Wardeckiego kierowanych do organu, nie odnoszac sie jednak w zaden
spos6b do wniesionych zastrzezen. Powyzsze zdaniem Skarzacego oznacza, ze decyzja Wojewoda
Mazowieckiego zostata wydana z naruszeniem podstawowych zasad postepowania administracyjnego,
a tym samym zachodzg podstawy do jej uchylenia.

Ww. odwotania zostaty wniesione w terminie ustawowym.

Nalezy zauwazy¢, ze do odwotania Pani Hanny Budzowskiej — Romaszuk z dnia 28 listopada 2014 r.
nie  zostalty dotgczone  dokumenty  (oryginalne badz poswiadczone za  zgodno$c
z oryginatem) potwierdzajgce upowaznienie do reprezentowania Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw —
Zarzadu Wojewbdzkiego w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 19 grudnia 2014 r.,
znak: DOII-I-jm-772-126-2095/14, Minister, dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 kpa, wezwat Panig Hanne
Budzowskg — Romaszuk do przediozenia, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, stosownej
dokumentacji potwierdzajacej jej legitymacje w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na fakt, iz Wnioskodawczyni
nie ustosunkowata sie do przedmiotowego wezwania w wyznaczonym terminie, pismem z dnia 28
stycznia 2015 r., znak: DOII-I-jm-72-126-128/14/15, Minister pozostawit ww. odwotanie bez
rozpoznania.

Ponadto wyja$ni¢ nalezy, ze Pani J. Kosifiska nie zatgczyta do odwotania z dnia 24 listopada 2014 r.
oryginatu lub po$wiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu potwierdzajgcego upowaznienie
do reprezentowania firmy Manitou Sp. 0.0. Wobec powyzszego Minister, dziatajgc na podstawie art. 64
§ 2 kpa, pismem z dnia 3 lutego 2015 r., znak: DOII-I-jm-126(129)-155/14/15 wezwat wnioskodawczynie
do uzupetnienia, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, brakéw formalnych we wspomnianym
zakresie, a wobec braku odpowiedzi na ww. wezwanie, pozostawit wniesione podanie bez rozpoznania.

Minister zwazyt, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zgodnie z ogo6lnie przyjetgq zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
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podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Wobec powyzszego, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt
ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony przez organ pierwszej instancji, w tym zbadat prawidtowo$¢ przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postepowania oraz wydanej decyzji Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez
rozpatrzyt zarzuty zawarte w odwotaniach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, wniosek do Wojewody Mazowieckiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wniost w dniu 10 wrzesnia 2013 r.
Generalny Dyrektor Droég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Andrzeja Wiszowatego —
pracownika firmy STRABAG Sp. z 0.0.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat opinie
witasciwych miejscowo organow, tj.:

- Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego — pismo z dnia 23 sierpnia 2013 r., znak: W-Z-PP-
4334.123.13.MH,

- Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego — pismo z dnia 21 sierpnia 2013 r., znak: WI.JD.7111.91.13,

- Wojta Gminy Raszyn — pismo z dnia 22 sierpnia 2013 r., znak: IR.152.222.2013.BM,

- Wojta Gminy Nadarzyn — pismo z dnia 21 sierpnia 2013 r., znak: UA 6724.3.61.2012-2013.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r., znak: PE/S8/WW/AW/0438/2013, skierowanym do Wdjta Gminy
Michatowice, inwestor zwrécit sie o wydanie opinii dla zamierzenia inwestycyjnego objetego ww.
decyzja. W ustawowym terminie 14 dni powyzszy organ nie przedstawit pisemnie swojego stanowiska,
co zgodnie z art. 11b ust. 2 specustawy drogowej traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej inwestor do wniosku zatgczyt mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu.

Ponadto, do wniosku zatgczono analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi,
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu.

W mysl art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy prawo
budowlane. Stosownie do tresci art. 20 ust. 4 tej ustawy do projektu dotgczono o$wiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;j.

Projekt budowlany zostat uzgodniony przez Zesp6t Uzgadniania Dokumentacji Projektowej Sieci
Uzbrojenia Terenu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. — opinia nr 1317/2013.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 6 lutego 2012 r., znak: WOO0S-11.4200.13.2011.MW o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie odcinka drogi ekspresowej S8 od
rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wytaczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkow”
i powigzania z drogg krajowg nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewo6dzkg nr 721 w miejscowosci
Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkéw” i ww. skrzyzowaniem), zwang dalej ,decyzjq RDOS’ czesciowo
zmieniong, a w pozostatej czesci utrzymang w mocy decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony

Strona 8 z 25



Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r., znak: DO0S$-idk.4200.17.2012, zwang dalej ,decyzjg GDOS" oraz
postanowieniem RDOS.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego Minister stwierdzit, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej do wniosku inwestor zatgczyt takze:

— pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
znak: ZS-2120-100/13/7338,

— pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2013 r.,
znak: NC-U-0213-1180-2013.

Ponadto pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r., znak: PE/S8/WW/AW/0437/2013 skierowanym do
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow w Warszawie, inwestor zwrocit sig¢ o wydanie
opinii dla zamierzenia inwestycyjnego objetego ww. decyzjg. W ustawowym terminie 30 dni powyzszy
organ nie przedstawit pisemnie swojego stanowiska, co traktuje sig jako brak zastrzezen do wniosku.

Co do pozostatych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej nalezy zauwazyc,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajdujg_ sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, nie jest wykonywana w obszarze
linii kolejowej i terendéw goérniczych, co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie sa wymagane opinie
dyrektora wiasciwego urzedu morskiego, ministra wlasciwego do spraw zdrowia, wiasciwego organu
nadzoru gérniczego lub wtasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotgczyt réwniez wynik
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 24| ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z p6zn. zm.), tj. sprawozdanie z audytu BRD Nr
46/14/2013 projektu infrastruktury drogowe;j.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotgczyt rowniez
wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne, tj. decyzje RDOS oraz decyzje GDOS.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., uzupetniony pismami z dnia
7 pazdziernika 2013 r., znak: PE/S8/WW/AW/0761/2013, 21 lutego 2014 r, znak:
PE/S8/WW/AW/1672/2014, 13 marca 2014 r., znak: PE/S8/WW/AW/1881/2014 oraz z dnia
23 pazdziernika 2014 r., znak: PE/S8/WW/AW/7102/2014, a takze skorygowany pismami z dnia
30 pazdziernika 2013 r., znak: PE/S8/WW/AW/0951/2013, 12 listopada 2013 r., znak:
PE/S8/WW/AW/1018/2013, 11 marca 2014 r., znak: PE/S8/WW/AW/1844/2014, 24 kwietnia 2014 r.,
znak: PE/S8/WW/AW/2495/2014 oraz 14 lipca 2014 r., znak: PE/S8/WW/AW/4125/2014, Minister uznat,
ze wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1 specustawy drogowe.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Mazowieckiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie Ministra, Wojewoda Mazowiecki prawidiowo poinformowat strony o wszczgtym postepowaniu,
podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow, uwag i zastrzezen, a zatem
nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty miec wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow.

Wojewoda Mazowiecki, zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia 15 listopada
2013 r., znak: WIS-11.7820.1.2.2013.AM, zawiadomit o wszczgciu postepowania w sprawie wydania
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decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnioskodawce, wiascicieli oraz
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, wysytajac zawiadomienie na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o jego
wszczeciu w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim oraz w urzedzie gminy wiasciwej
ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:

—  w Mazowieckim Urzedzie Wojew6dzkim w Warszawie w dniach od 19 listopada do 9 grudnia 2013 r.
— w Urzedzie Gminy Raszyn w dniach od 26 listopada do 6 grudnia 2013 r. oraz na stronie internetowe;j
ww. urzedu w dniu 8 stycznia 2014 r.

— w Urzedzie Gminy Nadarzyn w dniach od 25 listopada do 11 grudnia 2013 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w dniu 25 listopada 2013 r.

— w Urzedzie Gminy Michatowice w dniach od 26 listopada 2013 r. do dnia 3 lutego 2014 r. oraz na
stronie internetowej ww. urzedu w dniu 26 listopada 2013 r.

— w prasie lokalnej ,Gazeta WPR", wydanie z dnia 22 listopada 2013 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy moga sktada¢ ewentualne uwagi i wnioski dotyczgce przedmiotowej sprawy.

W zwigzku ze ztozonym przez inwestora wnioskiem o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko organ pierwszej instancji, dziatajgc na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 15 listopada 2013 r.,
znak: WIS-11.7820.2.3.2013.AM, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia pn. ,Budowa odcinka drogi
ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wytaczeniem tego wezta) do
wezta ,Paszkéw” i powigzania z drogg krajowg nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 721 w
miejscowoéci Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkéw” iww. skrzyzowaniem). Etap | — odc. wezet
,Opacz’ (bez wezta) — wezet ,Paszkow” (z weztem)”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 19 marca 2014 r., znak: WOOS-
11.4200.15.2013.MW, zwrécit sie do Wojewody Mazowieckiego o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

Spetniajagc  powyzszy obowigzek, zawiadomieniem z dnia 26 marca 2014 r., znak: WIS-
11.7820.1.2.2013.AM, WIS-11.7820.1.542.2012.AM zm., na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 36
i 88 ust. 1 pkt 1 oraz 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, Wojewoda
Mazowiecki poinformowat o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag
i wnioskéw.

W toku postepowania w przedmiocie dokonania ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko wptynety pisma z zastrzezeniami i wnioskami dotyczacymi planowanej inwestycji.

Postanowieniem RDOS uzgodniona zostata realizacja przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslone
zostaty warunki jego realizaciji.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
Mazowiecki wydat w dniu 4 listopada 2014 r. decyzje nr 459/11/2014, znak: WIS-11.7820.1.2.2013.AM,,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Nadajgc przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci Wojewoda Mazowiecki podzielit
argumenty przedstawione przez inwestora we wniosku z dnia 10 wrze$nia 2013 r.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Wojewody Mazowieckiego organ pierwszej instancji
ustosunkowat sie do zarzutébw i wnioskow podnoszonych przez strony w toku przedmiotowego
postepowania.
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Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej Wojewoda Mazowiecki doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczerh w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej tej
gminy, a takze w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:
— w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w Warszawie w dniach od 5 do 11 listopada 2014 r.

— w Urzedzie Gminy Nadarzyn w dniach od 14 do 28 listopada 2014 r. oraz na stronie internetowej ww.
urzedu w dniu 14 listopada 2014r.

-~ w Urzedzie Gminy Michatowice w dniach od 12 do 28 listopada 2014 r. oraz na stronie internetowej
ww. urzedu w dniu 12 listopada 2014 r.

— w Urzedzie Gminy Raszyn w dniach od 10 do 25 listopada 2014 r. oraz na stronie internetowej ww.
urzedu w dniu 2 grudnia 2014 r.

— w prasie lokalnej ,Gazeta WPR”, wydanie z dnia 14 listopada 2014 r.

Dotychczasowych witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg organ
pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomied wystanych na adresy
wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujgc decyzje Wojewody Mazowieckiego organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (przedstawione na mapach w skali 1:500
stanowigcych graficzng cze$¢ projektu zagospodarowania terenu stanowigcego cze$¢ projektu
budowlanego). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatéw nieruchomosci (mapy z projektami
podziatow nieruchomosci wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik nr 2 do decyzji).

Ponadto, na mocy decyzji Wojewody Mazowieckiego zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy
zatgcznik nr 1 do przedmiotowej decyzji, okre$lono takze nieruchomosci, ktore stajg si¢ z mocy prawa
wiasnoécig Skarbu Panstwa, ustalono obowigzek dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia
terenu, jak rowniez zezwolono na wykonanie powyzszego obowigzku. Okreslono rowniez warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspétczesnej oraz potrzeb
obronnoéci panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw oso6b
trzecich. W decyzji Wojewody Mazowieckiego okreslono szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych, czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych,
terminy rozbiorki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych, jak réwniez szczegotowe wymagania dotyczace nadzoru na
budowie.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugiej instancji stwierdzit, iz
wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
22 wrze$nia 1981 r. (sygn. akt || SA 400/81): ,jezeli organ administracji publicznej, dziatajgc w trybie
odwotawczym nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia
dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowodéw i materiatow w sprawie, ma obowigzek
zastosowaé instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy, zamiast uchyla¢ decyzje organu | instancji
i przekazywa¢ mu sprawe do ponownego rozpatrzenia®.
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Analizujac decyzje Wojewody Mazowieckiego pod katem spetnienia warunku okreslonego w art. 16 ust.
2 specustawy drogowej, Minister stwierdzit, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji zawarte w pkt
VII, na stronie 14 tej decyzji, nieprecyzyjnie okresla termin wydania nieruchomosci objetych liniami
rozgraniczajacymi teren inwestyciji.

Nalezy podkresli¢, iz uzyte w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej sformutowanie ,termin ten nie moze
byé krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata
sie ostateczna’ oznacza, iz organ orzekajacy zobligowany jest do wskazania konkretnego terminu,
o ktorym mowa w tym przepisie poprzez wskazanie liczby oznaczajacej dzien wydania nieruchomosci,
wiekszej lub réwnej 120. Z analizy zapisu zawartego w punkcie VII inkryminowanej decyzji wynika, ze nie
wskazuje on konkretnego terminu wydania tych nieruchomosci, a jedynie okres, w jakim nieruchomosci majg
zosta¢ wydane, okreslony na 120 dni, co nalezy niewatpliwie uzna¢ za okreslenie niejednoznaczne,
naruszajace zasade ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich. Z powyzszego zapisu decyzji nie
wynika bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje sig¢ dla wiascicieli badz uzytkownikow wieczystych tych
nieruchomosci obowigzek ich wydania.

W zwigzku z powyzszym Minister, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie | niniejszej
decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy si¢ na stronie 14 zapis stanowigcy
dotychczasowg tre$¢ pkt VII, zawierajgcego nieprecyzyjne uregulowania dotyczace terminu wydania
nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen objetych liniami
rozgraniczajgcymi, orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu czynigcego
zado$¢ obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Majac na
uwadze fakt, iz inwestor wystgpit 0 nadanie ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, Minister
okreslit termin najkrotszy z dopuszczalnych ww. przepisem terminow

Organ odwotawczy dokonujac powyzszego rozstrzygnigcia uznat, ze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnigciem
decyzji Wojewody Mazowieckiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren, zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz
2 decyzjg organu pierwszej instanciji.

Dodatkowo wskazaé rowniez trzeba, ze organ odwotawczy analizujac zaskarzong decyzje dopatrzyt sie
pewnych drobnych uchybien, o ktérych mowa ponizej.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pkt Il decyzji Wojewody Mazowieckiego wskazano, iz linie rozgraniczajgce
teren przedmiotowej inwestycji drogowej okreslone zostaty na kopii mapy zasadniczej do celow
projektowych w skali 1:500, stanowigcej cze$¢ graficzng projektu zagospodarowania terenu, bgdacego
elementem projektu budowlanego.

W ocenie Ministra za prawidiowe nalezatoby uzna¢ ustalenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji na
mapie, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej tj. mapie odrebnej od tej zawartej
w projekcie budowlanym.

Swiadczyé o tym wydaje sie fakt, iz zarébwno w przepisie okreslajgcym zatgczniki do wniosku, jak
i wskazujgcym elementy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ustawodawca wymienit
jako odrebne elementy - mape przedstawiajacq proponowany przebieg drogi (art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy drogowej) i cztery egzemplarze projektu budowlanego (art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy
drogowej) oraz okreslenie linii rozgraniczajacych teren (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej)
i zatwierdzenie projektu budowlanego (art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy drogowey).

Wskazane powyzej uchybienie, w ocenie organu odwotawczego, nie stanowi jednak o wadliwosci
decyzji organu pierwszej instancji, ktéra skutkowa¢ powinna wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji
z obrotu prawnego lub tez koniecznoscig dokonania jej gruntownej korekty przez Ministra.

Badajgc zgodno$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uznat,

ze czyni ona zados¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz, ze brak byto podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Strona 12 z 25



Organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe stwierdzit, ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit
inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, ze planowane przedsigwziecie polega
na budowie odcinka drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz’ na terenie gminy Michatowice
(z wytaczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkéw” i powigzania z drogg krajowa nr 7 do skrzyzowania
zdrogg wojewbddzkg nr 721 w miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem ,Paszkow” i ww.
skrzyzowaniem), realizowanego na terenie wojewoédztwa mazowieckiego, powiat pruszkowski, gminy
Raszyn, Nadarzyn oraz Michatowice.

Zakres inwestycji obejmuje grunty wykraczajgce poza linie rozgraniczajgce okreslone w decyzji Nr
72/2013, niezbedne do realizacji planowanego przedsigwzigcia, tj. budowe odcinka drogi lokalnej DL 30,
budowe chodnikéw oraz zjazdéw, budowe ktadki dla pieszych K30, budowe urzgdzen drogowych oraz
bezpieczenstwa ruchu, przebudowe istniejgcej infrastruktury technicznej oraz rozbiérke obiektow.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych przez Skarzacych zarzutéw lokalizacyjnych na
wstepie nalezy wyjasni¢, ze zaréwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji,
jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organoéw,
ktore wydajgc decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg uprawnionymi
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan, a jedynie do weryfikacji zaproponowanych przez inwestora rozwigzan pod wzgledem ich
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci. Zarébwno wojewoda jak i organ odwotawczy
moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwo$ci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, W szczegolnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e tejze ustawy nie mozna uzaleznia¢
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakre$lajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Stosownie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w przedmiotowej materii (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/MWr 707/10 oraz
Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt || SA/Wa
561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ witasciwy do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci. Orzekajgc
o lokalizacji drogi w trybie przepiséw specustawy drogowej w rozpoznawanej sprawie organ orzekajgcy nie
miat obowigzku rozwazania innych wariantéw przebiegu drogi i oceny stusznosci intereséw o0s6éb trzecich,
ktérych wiascicielskich uprawnien do gruntu dotyka projektowana inwestycja.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww. ustawie stosuje sie
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odpowiednio przepisy ustawy prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy
prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy
organ nie moze odmoéwi¢é wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i W razie spetnienia przez
inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany
jest zobligowany zezwoli¢ na realizacj¢ inwestycji drogowej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1583/13).

Nie ulega watpliwosci, iz projektowana inwestycja stanowi cel publiczny, a jej lokalizacja ustalona
zostata na podstawie stosownego w tym wzgledzie aktu prawnego rangi ustawy. Wyjasni¢ nalezy,
ze specustawa drogowa ma na celu stworzenie warunkéw prawnych zapewniajacych sprawny przebieg
realizacji inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest fakt,
ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wywotuje kilka waznych skutkéw prawnych,
a mianowicie: jest decyzjg ustalajgcy lokalizacje danego przedsigwzigcia, zatwierdza projekt podziatu
nieruchomosci niezbednych do jego realizacji, ktére na jej podstawie przechodzg z mocy prawa na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa (lub jednostki samorzadu terytorialnego w zaleznosci od tego, kto jest
inicjatorem budowy drogi), jak réwniez stanowi faktyczne pozwolenie na budowe.

Oczywistym jest, ze budowa (rozbudowa) drogi wigze si¢ zaréwno z koniecznoscig przejecia na rzecz
podmiotu publicznoprawnego wiasnosci nieruchomosci lub ich czesci, niezbednych do realizacji
przedsiewziecia. Nie oznacza to jednakze, ze podjete w skarzonej decyzji rozstrzygnigcia nie miaty
legitymacji ustawowej, badz ze zostaty podjete z razacym pokrzywdzeniem wiascicieli przejmowanych
nieruchomosci.

Nalezy rowniez podkreslié, iz przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji na danym terenie,
inwestor musi uwzglednié wszystkie ograniczenia prawne, wynikajgce z ustaw szczegdlnych, jak
rébwniez ograniczenia faktyczne, w tym rowniez skutki finansowe dla planowanego przebiegu
przedsiewziecia. Natomiast organ wiasciwy do wydania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
winien wykazaé, iz wywiaszczenie uzasadnione jest konkretng potrzebag zwigzang z realizacjg celu
publicznego. Organ winien zatem rozwazyé zwrécenie sig do inwestora o zajecie stanowiska w tej
kwestii (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1128/09).

Wobec powyzszego oraz majgc na uwadze, iz zarzuty Skarzacych dotyczyty przede wszystkim kwestii
zwigzanych z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej oraz jej szczego6towych rozwigzan
technicznych, organ odwotawczy wystgpit do inwestora pismami z dnia: 10 grudnia 2014 r., znak: DOII-
I-jm-772-126-2030/14, 19 grudnia 2014 r., znak: DOII-I-jm-772-126-2094/14 oraz 27 stycznia 2015 r.,
znak: DOII-I-jm-772-126-122/14/15, o ustosunkowanie si¢ w kwestii ewentualnej mozliwosci zmiany
przebiegu przedsiewziecia w ksztatcie zgodnym z wnioskami Skarzacych.

Inwestor pismami z dnia: 19 listopada 2014 r, znak: PE/S8/HO/AW/8979/2014 (data wptywu do
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju — 19 grudnia 2014 r.), 13 stycznia 2015 r., znak:
PE/S8/HO/AW/9162/2015 oraz 11 lutego 2015 r., znak: PE/S8/HO/AW/9882/2015, odniost sig¢ do uwag
Skarzacych dotyczgcych zaproponowanego we wniosku i przyjetego w decyzji wariantu przebiegu
inwestyciji. Inwestor przedstawit argumenty majgce $wiadczy¢ o optymalnosci przyjetego rozwigzania
projektowego i niemoznosci dokonania zmiany lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia zgodnie
z wnioskami odwotujacych sie stron.

Minister, dziatajgc na podstawie art. 9 kpa, pismami z dnia 27 stycznia 2015 r., znak: DOII-I-jm-772-126-
121/14/15 oraz z dnia 17 lutego 2015 r., znak: DOII-I-jm772-126-261/14/15 przekazat kopie ww.
stanowisk inwestora Skarzacym, z pouczeniem o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, stosownie do tresci art. 10 kpa.

Z przedmiotowego uprawnienia skorzystali MBM Meat Food Sp. z 0.0, Pan Janusz Koztowski
reprezentowany przez radce prawnego Terese Kaca oraz Pan Jan Wardecki.
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Po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych przez Skarzacych w odwotaniach oraz pismach sktadanych
w toku postgpowania drugoinstanycyjnego, jak réwniez stanowiska wnioskodawcy zawartego w ww.
pismach, Minister zgodzit si¢ z argumentami inwestora i uznal, iz przemawiajg one za prawidtowoscig
i racjonalnos$cig zaprojektowanych rozwigzan, przyjetych w zaskarzonej decyz;ji.

Odnoszac sie do stanowiska Pana Janusza Koztowskiego, ktéry wyrazit sprzeciw przeciwko czasowemu
zajeciu przez inwestora dziatki nr ewid. 87/7 potozonej w obr. 20 — Wypedy, wyjasni¢ nalezy, ze czasowe
zajecie ww. nieruchomosci spowodowane jest koniecznoscig budowy infrastruktury technicznej, ktéra
zlokalizowana jest w jej bezposredniej bliskosci. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez inwestora,
ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania robot zgodnie z zasadami bezpieczenstwa (wykop o odpowiedniej
szerokosci, wiasciwie zabezpieczony), niezbedne jest wejscie na teren sasiadujgcy z planowang inwestycjg
drogowa. Inwestor nie planuje pozostawienia na nalezacej do Skarzacego dziatce nowej infrastruktury, a jej
teren zostanie przywrécony do stanu poprzedniego.

Minister podziela rowniez stanowisko inwestora, ktéry nie znalazt podstaw do odstgpienia od czasowego
zajecia nieruchomosci nalezgcych do Pana Michata Olesinskiego. Jak wynika z wyjasnien inwestora,
czasowe zajecie ww. nieruchomosci podyktowane jest koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej rezerwy
terenu umozliwiajacej wykonanie rob6t zgodnie z zasadami bezpieczenstwa (wykop o odpowiedniej
szerokosci, odpowiednio zabezpieczony). Réwniez w tym przypadku inwestor nie planuje wykonania
i pozostawienia na dziatce nowej, nie istniejgcej wczesniej infrastruktury technicznej.

Odnoszac sie do kwestii lokalizacji wjazdéw na dziatkach o nr ewid. 94/2, 103/2, 112/3, 112/4, 168/3
i 178/4 potozonych w obr. 12 — Puchaty wyjasni¢ nalezy, ze w projekcie budowlanym stanowigcym
integralng cze$¢ decyzji Wojewody Mazowieckiego przewidziano budowe zjazdéw o szerokosci tacznej 4,5
m. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem inwestora, iz taka szeroko$S¢ zjazdu zapewnia ich wiasciwe
skomunikowanie z drogami publicznymi dla standardowych pojazdéw rolniczych, dopuszczonych do ruchu
na drogach publicznych.

Ustosunkowujac sie do konieczno$ci przejecia na wiasno$¢ czesci dziatki o nr ewid. 787/2 potozonej
w obr. 19 - Wolica zauwazy¢ nalezy, ze podziat ww. nieruchomos$ci oraz konieczno$¢ jej czesciowego
wigczenia do pasa drogowego wynika z obowigzku zaprojektowania normatywnego zjazdu do
nieruchomosci nalezgcej do MBM Meat Food Sp. z 0.0. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem inwestora,
ktory wyjasnit, iz zgodnie z § 78 ust. 2 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 14 maja 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
iich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.), minimalna szeroko$¢ zjazdu
publicznego wynosi 3,5 m. Tymczasem w projekcie budowlanym stanowigcym integralng czesé decyzji
Wojewody Mazowieckiego przewidziano budowe zjazdu publicznego o szerokosci 6 m, a zatem
znaczgco przekraczajacej szeroko$¢ minimalng okreslong w przepisach technicznych.

W ocenie Ministra dostep do drogi publicznej zostat w przedmiotowej sprawie zapewniony, a planowana
inwestycja zostata =zaprojektowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami izasadami wiedzy
technicznej, co potwierdza stosowne o$wiadczenie projektanta i sprawdzajgcego.

Dodaé nalezy, iz na inwestorze cigzyt jedynie obowigzek zapewnienia dostepu do drogi publiczne;.
Dojazd ten ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny z oczekiwaniami Skarzgcych. Brak
jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi
publicznej, ewentualnie dostepu do okreslonej kategorii drég publicznych, badz projektowanie dostepu
zgodnie z zgdaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 875/10). W orzecznictwie wskazuje sie
ponadto, ze pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ mozliwie jak najszerzej. Z tego
wzgledu warunek dostepu do drogi publicznej spetniony jest zawsze wtedy, kiedy na przedmiotowg
dziatke mozna dosta¢ sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym
wymagan co do rodzaju tego dostepu, czy ma by¢ to droga, $ciezka, itp. (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09).
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Za niezasadny nalezy réwniez uzna¢ przedstawiony przez MBM Meat Food Sp. z o.0. zarzut, iz na
skutek podziatu dziatki o nr ewid. 787/2 potozonej w obr. 19 — Wolica, usankcjonowany zostanie stan
faktyczny i prawny sprzeczny z przepisami prawa budowlanego. Jak trafnie zauwazyt inwestor, granica
dziatki oznaczonej po podziale nr ewid. 787/4, ktéra pozostaje przy dotychczasowym wiascicielu,
przebiega w odlegtosci okoto 5 m od granicy pasa drogowego, a nieruchomosc ze wzgledu na
planowang budowe zjazdu publicznego bedzie miata zapewniony dostgp do drogi publiczne;.

Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku zlozonego przez Panig Marzanng Pacholska oraz
Panig Ewe Przybyi, ktére wnosza o odstgpienie przez inwestora od realizacji prac budowlanych
planowanych na nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 71/3, obreb 18 — Sgkocin Stary. Jak wyjasnit inwestor,
ze wzgledu na konieczno$¢ umieszczenia urzadzen odprowadzajacych wode oraz zagwarantowania strefy
ochronnej gazociggu wymaganej przepisami brak jest mozliwosci rezygnaciji z planowanych prac.

Minister podziela ponadto stanowisko inwestora, ktory ze wzglgdu na konieczno$¢ wybudowania
infrastruktury technicznej za konieczne uznaje ograniczenie w korzystaniu z dziatki nr ewid. 162/3,
potozonej w obr. 6 — Janki. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na ww.
nieruchomosci inwestor przewidziat przebudowe przytacza elektrycznego do istniejacego budynku.
Ponadto, ze wzgledu na konieczno$¢ potozenia kabla elektrycznego w bezposrednim sasiedztwie
nieruchomosci nalezacej do Pana Jana Wardeckiego, niezbedne jest ustanowienie czasowego zajecia
terenu. Inwestor podkreslit, ze potozenie kabla elektrycznego w poblizu granicy nieruchomosci jest
niezbedne ze wzgledu na jej matg szerokosc.

W konsekwencji, majac na uwadze akta sprawy, a zwiaszcza dotgczong do wniosku inwestora oraz
stanowigca integralng czes¢ decyzji pierwszoinstancyjnej dokumentacje mapowsa, jak réwniez ztozone w
niniejszym postepowaniu wyjasnienia inwestora, ktéry w postgpowaniu o wydanie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej peini role kreatora przedsigwzigcia, Minister stwierdzit, iz brak jest
prawnych podstaw do zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji oraz przyjecia odmiennych od
zaproponowanych przez inwestora we wniosku rozwigzan techniczno - projektowych.

Odnoszac sie do stanowiska Pani Anny Biera, ktéra z uwagi na znaczacg powierzchni¢ obszaru
objetego ograniczonym sposobem korzystania z dziatki nr ewid. 384/3, obr. 15 — Sokotéw domaga sie
jej wykupu przez inwestora, nalezy na wstepie wyjasnic, ze linia energetyczna 110kV przebiegajaca
przez ww. nieruchomo$¢ byta zlokalizowana w tym miejscu juz w okresie poprzedzajacym wydanie
decyzji Wojewody Mazowieckiego. Organ pierwszej instancji ustanowit natomiast w odniesieniu do
niniejszej nieruchomosci obowigzek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu,
ograniczajgc sposob korzystania z nieruchomosci.

Wyjaséni¢ nalezy, ze dla zrealizowania obowigzkéw przebudowy sieci uzbrojenia terenu i przebudowy
innych drég publicznych w zakresie powigzania z nimi nowoprojektowanej drogi publicznej, organ
orzekajacy o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zobowigzany jest do ustalenia w wydanym
przez siebie rozstrzygnieciu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, ktére okaza si¢ konieczne do
zajecia dla zrealizowania inwestycji przebudowy. Ograniczenie to moze przy tym dotyczy¢ jedynie tych
nieruchomosci, ktoére sg potozone poza liniami rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod budowe
nowej drogi. Nieruchomosci potozone w terenie objetym tymi liniami stajg si¢ bowiem wiasnoscig
okreslonego podmiotu publicznoprawnego i dlatego do tych nieruchomosci nie jest potrzebne ustalanie
w omawianej decyzji ograniczen w korzystaniu z nich.

Omawiane ograniczanie korzystania z sagsiednich nieruchomosci wobec terenu przeznaczonego pod
budowe drogi publicznej w opisanej sytuacji stanowi w istocie swoiste powtérzenie tego rodzaju
regulacji zawartej w art. 47 ustawy prawo budowlane z tg jednak roznicg, iz w omawianym przypadku
nie stosuje sie procedury uzyskiwania zgody witascicieli nieruchomoéci na czasowe zajgcie tych
nieruchomosci, zaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza inwestora za szkody wynikte z jego dziatan na
tych nieruchomosciach ksztattowana jest na zasadach okre$lonych w art. 124 ust. 4 i 5 ugn.

Strona 16 z 25



W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
organ orzekajgcy zobowigzany jest okresli¢ ograniczenia w korzystaniu z sgsiednich nieruchomosci
wobec terenu przeznaczonego do wybudowania drogi publicznej nie tylko na czas przebudowy sieci
uzbrojenia terenu oraz przebudowy innych drég publicznych, ale réwniez na czas po wykonaniu
przebudowy sieci uzbrojenia terenu. Przebudowa tej sieci moze bowiem wymagac¢ nie tylko czasowego
zajecia nieruchomosci, ale posadowienia na nich lub pod ich powierzchnig przebudowanych odcinkéw
tej sieci. W takiej sytuacji przebudowane sieci uzbrojenia terenu pozostang na tych nieruchomoséciach
(vide. M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, Komentarz, wydanie 2, wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2010, komentarz do art.
145):

Podkres$li¢c nalezy, ze z faktu pozostawania tych sieci moze wynika¢ ograniczenie w dotychczasowym
sposobie korzystania z nieruchomosci lub ich zagospodarowania, spowodowane m. in. koniecznoscig
zapewnienia dostepu do ww. nieruchomosci w celu dokonania konserwacji lub usunigcia awarii tych
sieci. Moze ono réwniez spowodowac¢ spadek warto$ci nieruchomosci, co do ktérych nastgpito
ograniczenie.

W zwigzku z powyzszym wtascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomo$ci w omawianej wyzej
sytuacji przystugujg roszczenia okreslone w art. 124 ust. 4 i 5 ugn. Inwestor drogi publicznej dokonujacy
przebudowy sieci uzbrojenia terenu bedzie wigc musiat po zakonczeniu tej przebudowy przywréci¢
nieruchomos$ci zajete pod przebudowane sieci do stanu poprzedniego. Przywrécenie stanu
poprzedniego nie polega jednak na usunieciu z nieruchomosci przebudowanych sieci, lecz na
przywréceniu takiego stanu zagospodarowania nieruchomosci i struktury ich gruntu, jakie istniaty przed
podjeciem przebudowy, uwzgledniajac pozostawanie na tych nieruchomosciach przebudowanych sieci
uzbrojenia terenu.

Zauwazy¢ nalezy, ze gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy przywrdcenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo powoduje nadmierne trudno$ci lub koszty, wiascicielom
i uzytkownikom wieczystym tych nieruchomosci przystuguje roszczenie o odszkodowanie za szkody
powstate wskutek zrealizowanej przebudowy, np. brak odtworzenia istniejacych przed przebudowg
obiektow lub nasadzen.

W przypadku za$, gdy przebudowane na okreslonych nieruchomosciach sieci uzbrojenia terenu
uniemozliwiajg wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
z nieruchomoéci w sposéb dotychczasowy albo w sposdb zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac, aby inwestor drogi krajowej albo
inwestor drég samorzgdowych, gdy omawiana decyzja dotyczy takich drég, nabyli od tych oséb
odpowiednio na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze umowy,
witasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste tych nieruchomosci. Spetnienie ww. roszczenia uzaleznione jest
od wykazania istnienia przestanek okreslonych w przywotanym wyzej przepisie. Nie wystarczy zatem
subiektywna wola wyzbycia sie nieruchomos$ci przez jej wiasciciela, lecz obiektywne przestanki
wskazujgce na niemozno$¢ jej wykorzystania na dotychczasowe cele albo w sposob zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. W pi$miennictwie przyjmuje sig, ze roszczenie to ma charakter
cywilnoprawny, dlatego moze by¢ dochodzone jedynie przed sgadem cywilnym (vide: M. Wolanin,
ibidem). Zgodnie z orzecznictwem sgadowo-administracyjnym taki wniosek nie jest rozpatrywany w trybie
postepowania administracyjnego, gdyz nie jest to sprawa administracyjna w rozumieniu kpa. Takie
zgdanie wiasciciela nie jest prostg kontynuacjg postgpowania wywtaszczeniowego, czy tez nowym
postepowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Kwestia nieprzydatnosci do dalszego
uzytkowania konkretnej dziatki ma charakter cywilnoprawny, wobec czego nie moze by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia w decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (patrz: wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 137/07 i wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa
477/08).

W sytuacji za$ gdy inwestor odméwi zawarcia umowy, o ktérej mowa powyzej, wnioskujgcemu
pozostaje mozliwo$¢ skierowania sprawy przed sgd powszechny, wytgcznie jednak w postgpowaniu
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cywilnym (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 477/08, oraz z dnia 10
marca 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 2126/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wiasciwym do
rozpatrzenia wniosku Skarzacej jest inwestor, a zadanie wykupu nie moze by¢ dochodzone w ramach
przedmiotowego postepowania administracyjnego. Takie zadanie nie jest prostg kontynuacjg
postepowania o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, czy tez nowym postepowaniem
administracyjnym w tym przedmiocie, lecz ma charakter cywilnoprawny. Catkowicie chybiony jest zatem
poglad Skarzacej, jakoby to organ orzekajacy w sprawie ZRID miat obowigzek zamieszcza¢ w decyzji
rozstrzygniecia dotyczace obowigzku inwestora w zakresie wykupu dziatek, co do ktorych niemozliwe
jest dalsze prawidiowe z nich korzystanie w sposéb dotychczasowy albo w sposdéb zgodny z ich
dotychczasowym przeznaczeniem. Ochrona interesu wiascicieli takich nieruchomosci zapewniona jest w
drodze cywilnej poprzez mozliwo$¢ wniesienia powddztwa do wiasciwego sadu powszechnego.

Za niezasadne nalezy uznaé stanowisko Pana Michata Olesifiskiego, zgodnie z ktorym inwestor ma prawo
do prowadzenia prac jedynie w granicach linii rozgraniczajacych ustalonych decyzjg Wojewody
Mazowieckiego, a dziatania polegajgce na dokonaniu przebudowy infrastruktury technicznej, znajdujacej
sie poza tymi liniami, nie majg uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Jak wyjasniono powyzej, ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, ktére okazg si¢ konieczne do
zajecia dla zrealizowania inwestycji przebudowy, moze dotyczy¢ jedynie tych nieruchomosci, ktore sg
potozone poza liniami rozgraniczajacymi teren przeznaczony pod budowe nowej drogi. Nieruchomosci
potozone w terenie objetym tymi liniami stajg si¢ bowiem wiasnoscig okreslonego podmiotu
publicznoprawnego i dlatego do tych nieruchomosci nie jest potrzebne ustalanie w omawianej decyzji
ograniczen w korzystaniu z nich.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Skarzacego, inwestor jest uprawniony do prowadzenia
prac réwniez na terenie nalezacych do Pana Michata Olesinskiego dziatek nr ewid. 94/2, 103/2, 112/3,
112/4, 168/3 i 178/4, obr. 12 — Puchaly, potozonych poza pasem drogowym. Powyzsze wynika
bezposrednio z decyzji Wojewody Mazowieckiego, ktora stosownie do tresci art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e
oraz h specustawy drogowej, ustala obowigzek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
terenu i zezwala na wykonanie powyzszego obowigzku m.in. na ww. nieruchomosciach.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Pana Janusza Koztowskiego kwestii lokalizacji oraz parametrow
technicznych ekranéw akustycznych zauwazy¢ nalezy, ze ww. zagadnienie byto przedmiotem
rozpatrywania przez Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Warszawie
w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. W tresci postanowienia RDOS organ ten
wyjasnit, ze prowadzone przez niego postepowanie ma na celu uzgodnienie lub, jesli zostanie
stwierdzona taka potrzeba, zmiange warunkéw zapisanych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jak wyjasniono na str. 15 postanowienia RDOS, z uwagi na zmiane rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska organ w pkt 3.14 postanowienia RDOS natozyt na inwestora obowigzek wykonania ekranow
akustycznych w celu zminimalizowania oddziatywania hatasu na terenach chronionych akustycznie,
wskazujgc jednoczes$nie lokalizacje i parametry ww. ekranow.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 92 i art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku analizowane postanowienie wigze organ wiaéciwy do wydania m.in. decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a organ, wydajac takg decyzje, musi uwzgledni¢ warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy,
z mozliwoscig natozenia okreslonych obowigzkéw lub czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 tego
przepisu. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym Sad podkresla,
ze wydanie tego postanowienia wigze organ wydajacy decyzje w zakresie kwestii srodowiskowych
i praktycznie te decyzje ksztattuje (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lutego
2013 r., sygn. akt Il OSK 2543/11 oraz sygn. akt || OSK 2544/11).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w ramach ponownej
oceny oddzialywania na $érodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
zobowigzat inwestora do przeprowadzenia ponownej analizy zasadno$ci realizacji ekranow
akustycznych oraz watéw ziemnych z uwzglednieniem ich parametréw (dtugoéci) oraz przerw
w ekranach (vide: pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 4 stycznia
2014 r., znak: WOOS-11.4200.15.2013.MW). Po przeprowadzeniu ww. analizy inwestor dokonat
autokorekty wniosku o zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji, ktéra zostata nastepnie
uwzgledniona w postanowieniu RDOS.

Jak wynika z wyjasnien organu zawartych w postanowieniu RDOS, analizy przedstawione w raporcie oceny
oddziatywania na $rodowisko wskazuja, ze zaproponowane przez inwestora ekrany akustyczne sa
konieczne w celu minimalizacji oddziatywania hatasu na terenach chronionych akustycznie, a rezygnacja
z tej formy zabezpieczen akustycznych jest niemozliwa.

Tym samym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, jako organ witasciwy do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie lokalizacji ekranéw akustycznych, nie znalazt podstaw do uwzglednienia
wniosku dotyczgcego odstapienia od ich budowy.

Zaznaczenia wymaga, iz organ orzekajacy w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
jest uprawniony do decydowania jakie $rodki sg odpowiednie dla nalezytej ochrony $rodowiska, lecz jest
zobowigzany do przeprowadzenia kontroli, czy strona wykonata i to w prawidiowy spos6b zalecenia organu
ochrony $rodowiska, tj. czy projekt budowlany odzwierciedla warunki, wymagania i obowigzki natozone przez
organ ochrony srodowiska (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn.
akt Il OSK 2319/10). W tym zakresie zaskarzona decyzja wypowiedziata sie co do zgodnosci projektu
budowlanego z ww. decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniem RDOS.

Za biedne nalezy przy tym uznac stanowisko Pana Janusza Koztowskiego, ktory wskazat, iz ze wzgledu na
zapis znajdujacy si¢ na stronie 15 postanowienia RDOS zastapienie ekranu przezroczystego ekranem
cze$ciowo zabudowanym w przypadku ekranu oznaczonego symbolem EL-23 jest niemozliwe.

W mysl| przytoczonego zapisu, ,ze wzglegdu na mozliwo$¢ obnizenia skutecznosci zlokalizowanych
naprzeciwko siebie ekranow przezroczystych dopuszcza sie wykonanie wyszczegoélnionych w pkt 3.14
sentencji  niniejszego  postanowienia ekrandéw  przezroczystych  (odbijajgcych) 2z  materiatow
nieprzezroczystych (pochtaniajacych) — do wysokosci 1,2 m od krawedzi jezdni”. Zestawiajac ww. zapis
z tabelg znajdujacy sie w pkt 3.14 postanowienia RDOS nalezy doj$é do wniosku, ze mozliwo$¢ zastgpienia
ekranu przezroczystego ekranem wykonanym z materiatow nieprzezroczystych (pochtaniajgcych) — do
wysokosci 1,2 m od krawedzi jezdni, istnieje w przypadku kazdego z ekranéw wskazanego w tabeli, o ile
naprzeciwko zostat zlokalizowany inny przezroczysty ekran akustyczny.

Nalezy jednak zwrocic uwage, ze czgs¢ ekranow akustycznych wymienionych w tabeli, w tym ekran EL-23,
oznaczona zostata gwiazdka, co zgodnie z zapisem znajdujgcym sie pod tabelg oznacza, iz organ
dopuszcza mozliwosC zastgpienia ekranu przezroczystego ekranem wykonanym z materiatow
nieprzezroczystych (pochtaniajgcych) — do wysokosci 1,2 m od krawedzi jezdni. W ocenie Ministra tre$é oraz
umiejscowienie przytoczonego zapisu oznacza, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
dopuscit mozliwos¢ zastgpienia ekranow akustycznych przezroczystych ekranami cze$ciowo
nieprzezroczystymi (pochtaniajacymi) — do wysokosci 1,2 m od krawedzi jezdni, w przypadku kazdego
z ekranbw oznaczonego gwiazdka, niezaleznie od tresci zapisu znajdujacego sie na stronie 15
postanowienia RDOS. Dodatkowo dopuszczono mozliwo$é zmiany parametréw technicznych pozostatych
ekranéw wymienionych w tabeli, o ile spetniajg warunek, o ktérym mowa na stronie 15 postanowienia RDOS
(tj. jesli znajduja sie naprzeciwko siebie).

Uwzgledniajac tre$¢ przytoczonych zapisow nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Skarzgcego
usytuowanie oraz parametry techniczne ekranu EL-23 odpowiadajg wymogom okre$lonym w postanowieniu
RDOS.
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Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zaprojektowany ekran akustyczny EL-23 jest przezroczysty od
wysokosci 1,2 metra, co zdaniem Ministra umozliwi zapewnienie nalezytej ochrony akustycznej terenow
sagsiadujacych z planowang inwestycjg przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiedniej widocznosci terenow
wykorzystywanych do dziatalnoci gospodarczej o charakterze ustugowym.

Nie zastuguje na uwzglednienie wskazany w pismach Skarzacych zarzut naruszenia przez organ pierwszej
instancji art. 77 § 1 kpa poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego jedynie w ograniczonym
zakresie oraz nie wyjasnienie wszelkich okolicznosci, majacych wptyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Nalezy wyjasni¢, o czym byla juz mowa we wczesniejszej czesci niniejszego rozstrzygniecia, ze
kompetencje organu udzielajgcego zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej zostaty w sposob
precyzyjny okreslone przepisami specustawy drogowej. Jak stusznie zauwazyt Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Rz 1133/12),
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacj¢ danej inwestycji drogowej toczy sie na wniosek
zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Nie moze on dokonywac
jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych
konkretnej inwestycji. Organ nie moze ocenia¢ racjonalnosci czy tez stusznosci przyjetych we wniosku
rozwigzan projektowych. To inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych, w jego ocenie, rozwigzac
odnoszacych sie¢ do planowanego przez niego przedsigwzigcia drogowego. Rolg orzekajgcego
w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletnosci wniosku w $wietle wymogow ustawowych
oraz czy koncepcja sktadajacego taki wniosek miesci sig w granicach wyznaczonych przez prawo”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
stanowisku Skarzacych Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit postgpowanie dowodowe w zakresie
niezbednym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ planowanej inwestycji drogowej oraz
dokonat kontroli zgodnosci planowanego przedsiewziecia z obowigzujacymi przepisami prawa.
Zauwazy¢ nalezy, ze wnioski skladane przez strony postgpowania dotyczyly kwestii zwigzanych
z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej oraz jej szczegbtowych rozwigzan technicznych.
Dlatego Wojewoda Mazowiecki wystapit do inwestora, ktéry w postgpowaniu o wydanie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej petni role kreatora, o ustosunkowanie si¢ do ewentualnej mozliwosci
zmiany przebiegu przedsiewzigcia w ksztatcie zgodnym ze ztozonymi wnioskami.

Inwestor odniost sie do zgtoszonych uwag, przedstawiajac argumenty majace $wiadczy¢ o optymalnosci
przyjetego rozwigzania projektowego i niemoznosci dokonania zmiany lokalizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia zgodnie z wnioskami stron. Jak wynika z wywodu znajdujgcego si¢ na stronie 26
zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ pierwszej instancji przeanalizowat wnioski i uwagi
stron postepowania oraz wyjasnienia przekazane przez inwestora, uznajac je za wystarczajace.

Z opisanych powyzej wzgledow za niezasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia przez
Wojewode Mazowieckiego art. 107 § 3 kpa poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
niespetniajacy wymogéw w tym przepisie wskazanym. Odnoszac sig do tak sformutowanego zarzutu
wyjasnié nalezy, ze zgodnie z trescig przytoczonego przepisu uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
zawiera¢ w szczegolnosci wskazanie faktéw, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych
sie oparf oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j,
za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
W ocenie Ministra decyzja Wojewody Mazowieckiego zawiera wszystkie elementy wymienione w ww.
przepisie.

Zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Wojewoda Mazowiecki wyjasnit, iz to inwestor
jako kreator planowanego przedsigwzigcia, decyduje o przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach
technicznych, a organ udzielajacy zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nie posiada kompetencji
w zakresie wyznaczania i korygowania przebiegu trasy. Organ pierwszej instancji ustosunkowat si¢ do
wyjasnien uzyskanych od inwestora w toku postepowania wskazujac, iz uwzgledniajg wszystkie
przedtozone przez strony postepowania uwagi i wnioski (por. str. 26 decyzji Wojewody Mazowieckiego).
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Odnoszac sie¢ natomiast do zarzutu Pana Jana Wardeckiego, iz z tre$ci uzasadnienia decyzji Wojewody
Mazowieckiego nie wynika, jakie konkretnie prace inwestor bedzie realizowat na nalezacych do
Skarzacego nieruchomosciach wyjaéni¢ nalezy, ze ze wzgledu na specyfike decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, szczeg6towe informacje dotyczace charakteru oraz zakresu prac
budowlanych zostaly przedstawione w projekcie budowlanym stanowigcym integralng czes$é¢ decyzji
Wojewody Mazowieckiego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej taczy w sobie wykonywanie wiadztwa publicznego z kilku etapéw procesu decyzyjnego
w klasycznej procedurze realizacji inwestycji, w tym réwniez w zakresie pozwolenia na budowe.

Za chybiony nalezy uzna¢ przedstawiony przez MBM Meat Food Sp. z 0.0. zarzut naruszenia art. 89 §1
i 2 kpa. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Wojewoda Mazowiecki
zawiadomieniem z dnia 26 marca 2014 r., znak: WIS-11.7820.1.2.2013.AM, WIS-11.7820.1.542.2012.AM
zm poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjq sprawy oraz wyznaczyt na dzien
13 kwietnia 2014 r. termin rozprawy otwartej dla spoteczenstwa, wskazujac godzine i miejsce jej
przeprowadzenia. Powyzsze zawiadomienie zostatlo podane do publicznej wiadomosci w drodze
obwieszczen opublikowanych:

- w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie w dniach od 31 marca do 30 kwietnia 2014 r.

- w Urzedzie Gminy Nadarzyn w dniach od 31 marca do 23 kwietnia 2014 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w dniu 31 marca 2014 r.

- w Urzedzie Gminy Michatowice w dniach od 28 marca do 14 kwietnia 2014 r. oraz na stronie
internetowej ww. urzedu w dniu 28 marca 2014 r.

— w Urzedzie Gminy Raszyn w dniach od 1 do 25 kwietnia 2014 r. oraz na stronie internetowej ww.
urzedu w dniu 1 kwietnia 2014 r.

— w prasie lokalnej ,Gazeta WPR", wydanie z dnia 28 marca 2014 r.

W aktach sprawy organu pierwszej instancji znajduje si¢ protok6t z rozprawy administracyjnej
przeprowadzonej w dniu 13 kwietnia 2014 r. wraz z listg obecnosci, w ktorym opisano przebieg
rozprawy oraz wnioski sktadane przez osoby w niej uczestniczace. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
wbrew stanowisku Spoétki, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit w niniejszej sprawie rozprawe
administracyjg otwartg dla spoteczenstwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze informacja o miejscu oraz terminie rozprawy zostata podana do
wiadomosci publicznej w sposéb, ktory pozwalat na powzigcie informacji o tym fakcie. Tym samym
ewentualny brak wiedzy strony o terminie i miejscu rozprawy nie moze w ocenie Ministra byé
postrzegany w kategorii naruszenia przez Wojewode Mazowieckiego przepiséw postepowania.

Odnoszac sig¢ do sformutowanego przez MBM Meat Food Sp. z 0.0. oraz Pana Jana Wardeckiego
zarzutu naruszenia przepisu art. 10 § 1 kpa wskazac¢ nalezy, ze ustawowym warunkiem skutecznego
zarzucenia organom administracji publicznej naruszenia przepiséw postepowania pozostaje obowigzek
wykazania potencjalnego chociazby wptywu podnoszonego uchybienia na wynik sprawy. Oznacza to, iz
warunkiem uwzglednienia odwotania z tego powodu jest ustalenie, iz gdyby nie bylo stwierdzonego
w postepowaniu odwotawczym naruszenia przepisow postgpowania, to rozstrzygniecie sprawy
najprawdopodobniej bytoby inne (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
13 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 18/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 grudnia 2005 r., sygn. akt | OSK 407/05).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja
2006 r., sygn. akt || OSK 831/05, w ktorym stwierdzono, iz ,zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 kpa
przez niezawiadomienie strony o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw
moze odnies¢ skutek wowczas, gdy stawiajgca go strona wykaze, iz zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynno$ci procesowych". Z powyzszego wynika wiec, iz nie
mozna skutecznie zarzuci¢ organowi administracji publicznej naruszenia obowigzku zapewnienia stronie
czynnego udziatu w postepowaniu, jezeli organ pouczyt strong o prawie do czynnego udziatu w tym
postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.
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Zauwazenia wymaga fakt, ze takie pouczenie w przedmiotowej sprawie zostato zamieszczone
w obwieszczeniach oraz zawiadomieniach wydawanych w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego
(m.in. obwieszczenie o wszczeciu postepowania, obwieszczenie o zapewnieniu mozliwosci udziatu
spoleczefistwa w trakcie przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Jak wskazuje sie w przywotanym
orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ocenie organu prowadzacego postgpowanie
w konkretnej sprawie nalezy pozostawi¢ celowos¢ formalnego zawiadamiania strony o zakornczeniu
czynnoéci postepowania wyjasniajgcego oraz wyznaczenia terminu, w ktérym mogtaby sig¢ ona
wypowiedzieé co do zebranych dowodoéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Jezeli za$ organ
pouczyt strone o przystugujacych jej uprawnieniach procesowych i umozliwit ich realizacjg w kazdym
stadium postepowania, to woéwczas na stronie bedzie spoczywat cigzar wykazania zwigzku
przyczynowego pomiedzy brakiem zawiadomienia jej o prawie do ztozenia oswiadczenia koncowego
a wynikiem sprawy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zaniechanie zawiadomienia stron postgpowania
o0 zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw przed wydaniem decyzji Wojewody
Mazowieckiego nie moze $wiadczy¢ o naruszenia prawa stron do czynnego udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, tym bardziej, ze Strony Skarzace nie wskazaty, jakich czynnosci nie mogly podja¢
w zawigzku z brakiem zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kpa. Doda¢ réwniez nalezy,
ze Skarzacy aktywnie uczestniczyli w toczacym si¢ postgpowaniu, skiadajgc uwagi
i zarzuty w stosunku do przedmiotowej inwestycji.

Za niezasadny nalezy uznaé takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Wojewodg Mazowieckiego
art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej poprzez brak okres$lenia w zaskarzonej decyzji wymagan
dotyczacych ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Przepis art. 11f ust. 3 pkt 4 specustawy drogowej zobowigzuje organ do okreslenia w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej m.in. wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych
intereséw oséb trzecich, tyle ze decyzja bedzie zawiera¢ szczeg6lne postanowienia w tym zakresie
tylko w przypadku ustalenia przez organ w trakcie postgpowania, ze okreslona lokalizacja narusza
uzasadnione interesy oso6b trzecich. Tym samym obowigzek, o ktérym mowa w art. 11f ust. 3 pkt
4 specustawy drogowej, bedzie naruszony je$li mimo ustalenia przez organ istnienia uzasadnionych
intereséw osdb trzecich, zastugujacych na ochrong, organ nie okresli w wydanej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosownych wymogoéw zapewniajgcych poszanowanie takich interesow
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2007 r. sygn. akt ||
OSK 509/07).

Zasada ochrony interesu prawnego oso6b trzecich znajduje konkretyzacje w art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy
prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisem ,obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy (...) projektowa¢ i budowaé w sposob okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, (...) zapewniajac poszanowanie, wystepujgcych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw os6b trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi
publicznej”.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym jednolicie wskazuje sig, ze pojecie uzasadnionych interesow
osbéb trzecich winno by¢ interpretowane w oparciu o przestanki obiektywne, a wiec w oparciu
0 zgodnos¢ z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, z normami obowigzujgcymi w budownictwie.
Jezeli zatem postepowanie prowadzone w przedmiocie zatwierdzenia projektu- budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe wykaze sprzeczno$¢ z powyzszymi wymogami, to spowodowane
w wyniku jej realizacji dolegliwo$ci dla otoczenia moga zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajgce
,uzasadnione interesy osob trzecich”. Zauwazy¢ wiec nalezy, iz w postepowaniu w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe, obowigzkiem organéw administracji jest zbadanie, czy w wyniku realizacji
inwestycji dojé¢ moze do naruszenia intereséw oso6b trzecich, ale wytgcznie w zakresie ewentualnego
naruszenia norm prawa budowlanego i warunkéw technicznych. Jezeli decyzja o pozwoleniu na budowe
nie wykazuje zadnej sprzecznoéci z powyzszymi wymogami, to spowodowane realizacjg inwestycji
dolegliwoéci dla otoczenia nie mogq zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajgce uzasadnione interesy
0so6b trzecich (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lutego 2001 r., sygn. akt IV SA
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2085/98). Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie moze przynie$¢ planowane przedsiewziecie,
a jedynie o takie, ktére dotyczy¢ mogq naruszen intereséw prawnych, a nie interesow faktycznych
innych oséb.

Wskazac zatem nalezy, ze przy ocenie czy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w sposob
prawidiowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesow osob trzecich nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata w interesie publicznym. Interes publiczny ma prymat nad
interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych,
w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb,
ktorych prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji.
Granice tych praw i interesow okreslaja przepisy specustawy drogowej, ustawy prawo budowlane oraz
innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepisow
wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm
prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji
miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowic¢
podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku
publicznego. Ponadto podkreslenia wymaga, iz w przypadku poniesienia przez podmioty zamieszkujgce na
obszarze sasiadujagcym z inwestycjq szkéd zwigzanych z realizacjg przedsigwziecia, przystuguje im
roszczenie o naprawienie zaistniatych szkod, dochodzone w trybie cywilnoprawnym. Decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w zadnym wypadku nie wytacza skorzystania przez osoby poszkodowane z
takiego prawa. Natomiast odszkodowanie za nieruchomoséci wywiaszczone pod inwestycje drogowg badz te
przeznaczone pod czasowe korzystanie w zwigzku z realizacjg inwestycji, nastgpuje w trybie
administracyjnym. Wysokos¢ takiego odszkodowania ustalana jest w decyzji administracyjnej wydawanej
przez wojewode jako organ pierwszej instanciji.

Wyjasni¢ nalezy, ze w pkt VI decyzji Wojewody Mazowieckiego organ pierwszej instancji wskazat, iz
planowana inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujgce w szczegolnosci ochrone przed
pozbawieniem dostepu do drogi publicznej oraz mozliwoéci korzystania z urzgdzen infrastruktury
technicznej, ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne i
promieniowanie, jak rowniez przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

Odpowiadajgc na wniosek MBM Meat Food Sp. z 0.0. o przeprowadzenie przez Ministra dowodu z opinii
biegtego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ dokonania podziatu nieruchomosci oznaczonej nr ewid.
787/2, obr. 19 — Wolica oraz przeprowadzenia przez organ drugiej instancji ogledzin ww. nieruchomosci,
wskazaé nalezy, iz ocenie Ministra bezcelowym bytoby uwzglednienie tego wniosku, gdyz kwestie,
ktérych dowodzeniu miatyby stuzy¢ wnioskowane czynno$ci uznac¢ nalezy za dostatecznie wyjasnione.
Wyjaéni¢ nalezy, ze zaréwno potozenie samego budynku, jak i przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zostaly udokumentowane w materiale dowodowym zgromadzonym przez Wojewodg Mazowieckiego.
Ustalenie tych faktébw mozliwe jest na podstawie map zatwierdzajgcych podziat nieruchomosci,
stanowigcych zatgcznik nr 2 do decyzji Wojewody Mazowieckiego. W zwigzku z powyzszym nie
zachodzi konieczno$¢ prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie. Ponadto
wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym, organ orzekajacy nie jest
zwigzany wnioskiem o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, ktéra w sposéb nie budzacy
watpliwoéci moze by¢ ustalona przez organ na podstawie dokumentow zebranych w sprawie, co ma
miejsce w niniejszym przypadku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt || OSK 2621/12).

Odnoszac sie za$ do wniosku Pana Janusza Koztowskiego o wstrzymanie natychmiastowe;
wykonalnosci decyzji Wojewody Mazowieckiego Minister, dziatajgc na podstawie art. 135 kpa,
odrebnym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r., znak: DOII-I-jm-772-126-2093/14, odmowit
wstrzymania natychmiastowego wykonania ww. decyzji.
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Minister za niezasadny uznaje réwniez wniosek MBM Food Sp. z o.0., ktéra domaga sie od Ministra
orzeczenia o kosztach postepowania. Wyjasni¢ nalezy, ze kwestia optat i kosztow postgpowania zostata
uregulowana w Dziale IX kpa. Zasadqg jest rozdziat kosztéw postepowania na strone (strony) i organ
prowadzacy postepowanie. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 262 § 1 kpa, ktory okresla jakie koszty
postepowania obcigzajg strone. Wyliczenie to ma charakter zamknigty, co oznacza, ze strone obcigzajg
wytgcznie koszty wymienione w tym przepisie. Z tresci tego przepisu mozna takze wywies¢ wniosek, ze
inne koszty postepowania, niewymienione w tym przepisie, obcigzajg organ administracyjny.

Nie oznacza to jednakze, ze strona moze wystgpi¢ o zwrot kosztow postepowania w zwigzku
z wydatkami poniesionymi na pomoc prawna. Strona bedzie mogta ich dochodzi¢ w drodze sgdowej od
innej strony postepowania, a w okreslonych sytuacjach w procesie odszkodowawczym przeciwko
Skarbowi Panstwa czy innemu podmiotowi publicznemu (G. Rzagsa (w:) Komentarz, 2011, s. 1101-
1102).

Z uwagi na powyzsze, zgdanie Skarzacej w ww. zakresie uznac¢ nalezy za bezzasadne i nie majgce
pokrycia w obowigzujgcym stanie prawnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i decyzja Wojewody Mazowieckiego, poza czescig
uchylong i ustalong niniejszg decyzja, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniach Pani Anny
Biera, Pani Ewy Przybyt, Pani Marzanny Pacholskiej, Pana Michata Olesinskiego, Pana Janusza
Koztowskiego reprezentowanego przez r. pr. Terese Kaca, Pana Jana Wardeckiego oraz MBM Meat
Food Sp. z o.0., reprezentowanej przez Pana Huseyina Kaptan, nie zastugujg na uwzglednienie,
w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.),
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za po$rednictwem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od jej doreczenia.

Otrzymuija:
1. Wojewoda Mazowiecki;

2. Pan Andrzej Wiszowaty

petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(3 egzemplarze w tym 2 egzemplarze w celu ujawnienia zmian
w ksiegach wieczystych oraz w rejestrze ewidencji gruntéw);
Pani Anna Biera;

Pani Ewa Przybyt;

Pani Marzanna Pachdlska;

Pan Michat Olesinski;

Pan Janusz Koztowski

reprezentowany przezr. pr. Terese Kaca;

MBM Meat Food Sp. z 0.0.

reprezentowana przez Pana Huseyina Kaptan;

9. Pan Jan Wardecki;
10. Ala.

NOIOT B O

o

Do wiadomoséci:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie;

2. Starosta Pruszkowski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej;
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Ciag dalszy rozdzielnika do decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 marca 2015 r.,
znak: DOII-I-jm-772-126-433/14/15

3. Sad Rejonowy w Pruszkowie —
VI Wydziat Ksigg Wieczystych;

4. Urzad Gminy Raszyn,

5. Urzad Gminy Michatowice,

6. Urzad Gminy Nadarzyn.
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