Warszawa, dnia 8 grudnia 2016 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-OAL4231.13.2016.A1..18

DECYZJA

Na podstawie 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanta administracyinego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwolan: Barbary Ole¢dzkiej,
Bozeny Ryvczywolskiej, Pawla Ryczywolskiego, Witolda Kaczmarczyka, Piotra Kaczmarczyka,
Czeslawy Cieszkowskie), Agnieszki  Cieszkowskiej-Gecezelewskiej, Jana  Cieszkowskiego,
Zbigniewa Cieszkowskiego, Agnieszki Bolesty, Mariusza Porgbskiego, Urszuli Trybuchowskiej,
Elzbiety Kaminskiej, Poland Business Park XVI Sp. z 0.0., Grzegorza Kaczorowskiego, Andrzeja
Wigcha, stowarzyszenia Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, Marka Dziekanskiego,
Gminy Nadarzyn, stowarzyszenia Towarzystwo Ochrony Przyrody od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r, znak: WOOS-

11.4231.1.2015.L].28, o srodowiskowych uwarunkowaniach

uchylam ww. decyzj¢ w calosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi I instancji.
UZASADNIENIE

Wskazana w sentencji decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku
Operatora  Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowre
gazociqgn Rembelszezyzna - Mory - Wola Karcgewska wraz, 3 infrastrukturg niesbedng do jego obstugi na
terente wojenodtwa masowieckiego 1 nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolanie wniesl:

- pismem z dnia 20 lipca 2016 r. Barbara Olgdzka,

- pismem z dnia 21 lipca 2016 r. Bozena Ryczywolska 1 Pawel Ryczywolski,

- pismem z dnia 22 lipca 2016 r. Witold Kaczmarczyk 1 Piotr Kaczmarczyk, reprezentowani przez
adwokat Joanng Swiostek,

- pismem z dnia 25 lipca 2016 r. Czeslawa Cieszkowska, Agnieszka Cieszkowska-Geczelewska,
Jan Cieszkowski, Zbigniew Cieszkowski,

- pismem z dnia 25 lipca 2016 r. Agnieszka Bolesta 1 Mariusz Porgbski,

- pismem z dnita 26 hipca 2016 r. Urszula Trybuchowska,

- pismem z dnia 26 lipca 2016 r. Elzbieta Kaminska,

- pismem 2z dnia 27 lipca 2016 r. Poland Business Park XVI Sp. z o.0.,




pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Grzegorz Kaczorowski (data wplywu do RDOS w
Warszawie: 2 sierpnia 2016 r.),
- pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Andrzej Wiech (data wplywu do RDOS w Warszawie 2
sierpnta 2016 t.),
- pismem z dnia 4 sterpnia 2016 r. stowarzyszenie Ogolnopolskie Towarzystwo ( )chrony Prakow,
- pismem z dnia 5 sterpnia 2016 r. Marek Dziekanski,
- ptsmem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Gmina Nadarzyn,

- pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. stowarzyszenie Towarzystwo Ochrony Przyrody.

Barbara Ole¢dzka nie sprecyzowala konkretnych zarzutéw, a jedynie wskazala, 17 wnosi
odwolanie, poniewaz budowa gazociagu znaczaco obnizy wartosc jej nieruchomosci (dziatki nr
ew. 79/2, 86/2 w Sekocinie Starym).

Bozena Ryczywolska i Pawel Ryczywolski podniesli w odwolaniu, ze zgodnie z zapisami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn, dzialka o
ar ew. 52/3 polozona w Sekocinie Starym, bedaca ich wlasnoscia, przeznaczona jest pod
zabudowe uslugowo-produkcyjna. Realizacja gazociagu na tym terenie ogranicza skarzacym
prawo wlasnosci do nieruchomosci i pozbawia ich mozliwosci dochodu, z uwagi na zakaz
zabudowy dzialki. Strony postgpowania wyrazily sprzeciw wobec realizacji przedmiotowe;
INWestycii.

Witold Kaczmarczyk 1 Piotr Kaczmarczyk, reprezentowani przez adwokat Joanng
g\\'iustck, oraz Czeslawa Cieszkowska, Agnieszka Cieszkowska-Geezelewska, Jan Cieszkowski,
Zbigniew Cieszkowski, Agnieszka Bolesta, Mariusz Porebski, Urszula Trybuchowska, Elzbieta
Kaminska odwolujac si¢ od decyzji z dnia 7 lipca 2016 r. zakwestionowali réwniez, w trybie art.
142 Kpa, postanowienie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WO )S-[1.4231.I.ZIIIS,I,_]‘I‘), ktorym
RDOS w Warszawie stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, 1 przywolali nastepujace zarzuty:

I. Naruszenie art. 7 1 art. 8, w zwigzku z art. 77 § 1, art. 80 Kpa oraz art. 63 ust. 112 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostepnianin informacyi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa

w ochronie Srodowiska oraz, 0 ocenach oddszalywanta na Srodowisko (Dz. U. 22016 t., poz. 353 ze zm.),

dalej ustawa 0os, z uwagi na:

a) nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy 1 wydanie zaskarzonych rozstrzygnieé w
sytuacji, gdy z dokumentacji sprawy, w tym z szeregu pism zlozonych przez strony w toku
post¢powania, wynika, ze przedsi¢wzigcie bedzie znaczaco oddzialywac na srodowisko i
winien by¢ orzeczony obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko;

b) niedostateczng analiz¢ rodzaju 1 skali, czasu trwania, czestotliwosel 1 odwracalnosci
oddzialywania inwestycji oraz niewlasciwg oceng zgromadzonego materialu dowodowego.
W szczegolnosei  pominigcie  wplywu  inwestycji  na budynki mieszkalne oraz
prawdopodobienstwa wystapienia powaznej awarii na etapie realizacji inwestycji, ktorej
skutki moga wywolaé nicodwracalng utrate zdrowia, zycia 1 mienia ludzi oraz straty w
stodowisku - przyrodniczym. Planowane do  wykorzystania  techniki bezwykopowe
przewiertow powodujg wibracje, mogace wywolac osuniecie ziemi lub naruszenie i

rozszczelnienie istniejacego kilkudziesigcioletniego gazc clagu wysokiego cisnienia DN-400;




¢) pominiccie  skumulowanych  oddzialywan  planowanego  gazociagu z  innymi
przedsi¢wzigciami, w tym z istniejacym w sasiedztwie gazociagiem wysokiego cisnienia;

d) brak wyczerpujace) analizy krytertum  zwigzanego 2z usytuowaniem planowanego
przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegolnosci
przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ srodowiska 1
odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow przyrodniczych 1 krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajacego
m.in. obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne

zbiornikow wod srodladowych czy gestosé zaludnienia;

19

Naruszenie art. 49 Kpa poprzez zbyt krotkie (13 dni) wywieszenie na tablicy ogloszen
Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy obwieszczenia RDOS w Warszawie z dnia 1 marca 2016 r. o
wydanym postanowieniu z dnia 29 lutego 2016 r.;

3. Naruszenie art. 108 Kpa, bowiem okolicznosci sprawy nie uzasadnialy nadania zaskarzonej
decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci;

4. Naruszenie art. 68 ust. 2 oraz art. 81 ustawy o0os z uwagi na to, ze na skutek blednego
rozstrzygnigcia organu I instancji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko nie dokonano rzetelnej analizy wariantowania przedsigwzigcia. RDOS w
Warszawie nie uwzglednil, przedkladanych przez strony postepowania, informacji o
zasadnosci realizacji inwestycji w warlancie tzw. samorzadowym 1 spolecznym, omijajacym
osiedle przy ul. Kepa Tarchomifiska w Warszawie, ktory pozwolilby na ograniczenie ryzyka
wystapienia zagrozenia dla zdrowia 1 zycia ludzi;

5. Naruszenie art. 85 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy oo$ z uwagi na niepelne
uzasadnienie przeslanek, warunkujgcych odstapienie od obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Skarzacy wniesli o:

- uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wzglednie wstrzymanie natychmiastowego

wykonania decyzji w trybie art. 135 Kpa,

- przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego w trybie art. 136 Kpa, wzglednie

zlecenie przeprowadzenia tego postepowania organowi | instancji, w zakresie uzupelnienia przez

wnioskodawee informacji dotyczacych dwoch alternatywnych wariantéw przebiegu gazociagu w

granicach m.st. Warszawy Dzielnicy Bialol¢ka, przygotowanych przez skarzacych przy

zaangazowaniu wladz samorzadowych Dzielnicy Bialol¢ka 1 omijajacych osiedle przy ul. Ke¢pa

Tarchominska,

- uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez

organ I instancji ze wskazaniem na okolicznosci jakie nalezy wziaé pod uwage przy ponownym

rozpatrywaniu sprawy.

Czeslawa Cieszkowska, Agnieszka Cieszkowska-Gecezelewska, Jan Cieszkowski, Zbigniew
Cieszkowski wraz z odwolaniem przedlozyli 4 zalaczniki graficzne, obrazujace przebieg
planowanego gazociagu w wariancie preferowanym przez inwestora oraz w wariancie
proponowanym przez spoleczenstwo 1 samorzad, ktory omija zabudowe osiedla K¢pa
Tarchominska.

Urszula  Trybuchowska do odwolania dolaczyla kopi¢ pisma Panstwowego

Wojewaodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 30 maja 2016 r., znak:




/5.9011.94.20106, oraz zalacznik graficzny obrazujacy polozenie budynku mieszkalnego na ul.

Kepa Tarchominska 3a wzgledem istniejacego gazociagu DN-400 1 planowanego gazociggu DN-

700.

Elzbieta Kaminska wraz z odwolaniem przedlozyla zalacznik graficzny z zaznaczonym
przebiegiem dwoch alternatywnych tras gazociagu, wypracowanych ptrzez samorzad i
spoleczenstwo oraz nieaktualng mape¢ z przebiegiem gazociagu w wariancie alternatywnym
INWestora.

Grzegorz Kaczorowski 1 Andrze) Wigch w zlozonych odwolaniach wskazali, 1z w zwigzku
z planowana budows gazociagu Rembelszezyzna — Mory — Wola Karczewska nie wyrazaja zgody
na ograniczenie sposobu korzystania z ich nieruchomosci, bez przyznania im odszkodowan,
stosownie do poniesionych strat, jak rowniez tytulem ustanowienia stuzebnosci. Skarzacy wniesli
o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowt | instancjt.

Marek Dzickanski we wniesionym odwolaniu nie sprecyzowal konkretnych zarzutow, a
jedynie wskazal, 1z nie zgadza si¢ na budowe przedmiotowego gazociagu na jego nieruchomosci
(dz. nr ew. 34/3 w S¢kocinie Starym) i nie pozwoli inwestorowi wejs¢ na ww. dzialke.

Spolka Poland Business Park XVI Sp. z o.0., odwolujgc si¢ od decyzji z dnia 7 lipca 2016
r., zakwestionowala rowniez postanowienie RDOS w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., znak:
WOOS-11.4231.1.2015.1 J19, 1 przywolala nastgpujace zarzuty:

6. Naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa, z uwagi na:

a) pomini¢cie przez organ | instancji analizy skumulowanych oddzialywan planowanego
przedsigwzigcia z istniejacym gazociggiem wysokiego ci$nienia DN-400 i napowietrzng
linia elektroenergetyczng 110 kV, ktora zgodnie z uchwalg nr XXTII1/430/08 Rady Gminy
Raszyn z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Raszyn — Obszar 1, obejmujacego cz¢s¢ wsi: Sekocin Stary 1 Sekocin
Nowy (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2008 r. Nr 174, poz. 6230), dalej mpzp gminy
Raszyn — Obszar I, ma biec w polnocnej czesci dzialek, nalezacych do skarzace) Spolki,

b) niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy w stopniu umozliwiajagcym wydanie zaskarzonej
decyzji, w sytuacji gdy z dokumentacji sprawy, w tym z szeregu pism zlozonych przez
strony w toku postgpowania, wynika, ze przedsigwzigcie bedzie znaczaco oddzialywac na
srodowisko, w tym na obszar Natura 2000, i winien byé orzeczony obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,

¢) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

d) uznanie, ze ryzyko wystapienia powaznej awarii w trakcie realizacji inwestycji jest malo
prawdopodobne, podczas gdy doswiadczenia ze zdarzen, jakie mialy miejsce w Jankowie
Przygodzkim wskazuja, ze ryzyko awarii jest duze 1 niezbedne jest rzetelne
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko;

7. Naruszenie art. 8, art. 9 1 art, 107 § 1 Kpa z uwagi na to, ze organ posluff._\'l si¢ w zaskarzone)
decyzji pojeciami pozaustawowymi 1 ogolnikowymi, jak np. ,normalne warunki eksploatacji
gazociagu” (str. 9 uzasadnienia decyzji), ,szereg czynnosci majacych na celu zapobieganie 1
ograniczanie ucigzliwosci na srodowisko™ (str. 1 uzasadnienia decyzji), nie wyjasniajac o jakie
warunki chodzi, miejsca, okolicznosci, przyczyny 1 skutki ich niezachowania, przez co brak jest

mozliwosct zweryfikowania poprawnosci tych zapisow;



2.

. Naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 107 § 1 Kpa z uwagi na niespojne uzasadnienie zaskarzone)

decyzji w zakresie planowanej wycinki drzew 1 krzewow;

Naruszenie art. 85 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy 0os oraz art. 7, art. 11 1 art.
107 Kpa z uwagi na niepelne uzasadnienie przeslanek, warunkujacych odstapienie od
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko 1 brak wyczerpujacego
wyjasnienia motywow, jakimi organ kierowal si¢ wydajac zaskarzona decyzje, a przytoczenie

jedynie zawartego we wniosku stanowiska inwestora;

10.Naruszenie art. 7 1 art. 77 Kpa, bowiem organ nie uwzglednil slusznego interesu strony

skarzace). Realizacja inwestycji na dziatkach nalezacych do Spolki Poland Business Park XVI
Sp. z o.0. calkowicie wykluczy mozliwosc ich zabudowy, przez co Spotka nie bedzie miala
mozliwosci korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z mpzp gminy Raszyn
— Obszar 1. Brak mozliwosci zabudowy nie tylko obnizy wartos¢ nieruchomosci, ale rowniez

spowoduje klopoty finansowe Spolki, co w konsekwencji moze doprowadzic do jej likwidacji;

11. Naruszenie art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust 1 1 2 ustawy oos w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt.
wig 'y a ) P

21 1 33 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie predsiewsieé maogacych

snacsqeo oddsgatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dalej Rozporzadzenie, z uwagi na:

a) niewlasciwg kwalifikacje przedsiewzigeia do katalogu przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, podczas gdy prawidlowa interpretacja tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nalezy do mogacych
zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko,

b) nieprzeanalizowanie zagadnienia dotyczacego powigzan z innymi przedsigwzigciami 1
kumulowania si¢ oddzialywan planowanego przedsi¢wzigcia z innymi przedsigwzigciami, w
tym w szczegolnosci z  istniejacym  gazociagiem  wysokiego cisnienia  (DN-400),
napowietrzng linig elektroenergetyczng 110 kV 1 dwutorows linig elektroenergetyczng 400
kV (art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00s),

c) brak wyczerpujacej analizy kryterium zwigzanego z usytuowaniem planowanego
przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegolnosct
przy istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ srodowiska i
odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow przyrodniczych 1 krajobrazowych (art. 63
ust. 1 pkt 2 lit. d 1 h ustawy 005),

d) ,nieuwzglednienie  prawdopodobiefistwa  oddzialywania, a takze czasu trwania,
czgstotliwosel 1 odwracalnosct oddzialywania inwestycji”, w szczegolnosci pominigcie
wplywu inwestycji na budynki mieszkalne oraz prawdopodobienstwo wystapienia powaznej
awaril na etapie realizacji inwestycji, ktorej skutki moga wywola¢ niecodwracalng utrate
zdrowia, zycia 1 mienia ludzi oraz straty w srodowisku przyrodniczym (art. 63 ust. 1 pkt 3 lit

d 1 e ustawy 00s);

12. Naruszenie art. 68 ust. 2 1 art. 81 ustawy oos z uwagi na to, ze na skutek blednego

rozstrzygnigcia organu | instancji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko nie dokonano rzetelnej analizy wariantowania przedsigwzigcia;

13. Naruszenie art. 108 Kpa poprzez nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowe]

wykonalnosct pomimo braku podstaw do jego nalozenia.

Spotka Poland Business Park XVI Sp. z o.0. wniosla o:




- uchylenie postanowienia z dnia 29 lutego 2016 r. oraz decyzji z dnia 7 lipca 2016 r. w calosci 1

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji,

- uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ewentualnie wstrzymanie natychmiastowego

wykonania decyzji w trybie art. 135 Kpa,

- przeprowadzenie dodatkowego postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 136 Kpa, poprzez

wezwanie wnioskodawey do przedlozenia rzetelnych danych, dotyczacych dwoch alternatywnych

wariantow przebiegu inwestycji, polegajacych na poprowadzeniu gazociagu po granicy dzialki

Spotki, w sposob niekolidujacy z przebiegiem napowietrznej linii elektroenergetyczne) 110 kV.

(.)g:"r]nupniskic Towarzystwo Ochrony Ptakow, dalej OTOP, w odwolaniu od decyzj z

dnia 7 lipca 2016 r. zakwestionowalo rowniez postanowienie z dnia 29 lutego 2016 1.,

przywolujac nast¢pujgce zarzuty:

14. Niesluszne nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jak rowniez
brak spéjnosci pomiedzy zastosowang podstawa prawng decyzji (w ktorej nie wymieniono art.
108 § 1 Kpa) a rozstrzygnigciem zawartym w punkcie 2 sentencji decyzj;

15. Bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, bowiem z zawartej w uzasadnieniu zaskarzone)
decyzji analizy uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oos, wynika, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko;

16. Analizujac przeslanki, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, RDOS w Warszawie nic
dokonal rzetelnej oceny skumulowanych oddzialywan planowanej inwestycji z innymi
przedsigwzigciami, zardwno w fazie realizacji, jak 1 cksploatacy mnwestycji, co przyczynito si¢
do podjecia blednego rozstrzygnigcia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko;

17. Bledne uzasadnienie zaskarzone) decyzji, w ktorym organ I instancji nieslusznie odmowil
spelnienia zglaszanych w toku post¢powania postulatow OTOP oraz Nadlesnictwa Chojnow;

18. Niedopelnienie przez organ | instancji obowiazku wynikajacego z art. 64 § 2 Kpa poprzez
zaniechanie wezwania Towarzystwa Ochrony Przyrody do uzupelnienia  braku
formalnoprawnego pisma z dnia 28 czerwca 2016 r. 1 rozpatrzenie uwag wspomnianego
stowarzyszenia pomimo braku odr¢cznego podpisu osob uprawnionych pod ww. pismem;

19. Naruszenie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy 00s z uwagi na niedopelnienie przez
organ | instancji obowigzku informowania stron postgpowania o podejmowanych
czynnosciach. RDOS w Warszawie nie powiadomil stron o wydanym postanowieniu z dnia 30
grudnia 2015 r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.1.].19, dopuszczajacym OTOP do udzialu w
post¢powaniu na prawach strony.

OTOP wnosi o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 7 lipca 2016 r. w calosci 1 przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, ze wskazaniem na potrzebe przeprowadzenta

oceny oddzialywania na srodowisko,

- uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 29 lutego 2016 r.,

- uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nadanego zaskarzonej decyzjt.

Towarzystwo Ochrony Przyrody, dalej TOP, w odwolaniu od decyzji z dnia 7 lipca 2016 r.

zakwestionowalo réwniez postanowienie z dnia 29 lutego 2016 r., podnoszac nastgpujace zarzuty:




20. W podstawie prawnej oraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono wszystkich
przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, ktore beda
wykonane wraz z budowa gazociagu, jak np. wylesienie majace na celu zmiang sposobu
uzytkowania terenu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 86 lit. 2 i ¢ oraz pkt 87 Rozporzadzenia,
czy gospodarowanie woda w rolnictwie poprzez melioracje, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt
88 lit. a 1 b Rozporzadzenia;

21. Zaskarzona decyzja zostala wydana z blednym lub niepelnym ustaleniem stanu faktycznego
sprawy, w zakresie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, e, art. 63 ust. 1
pkt 2 lita, ¢, e, f, g h, i, art. 63 ust. 1 pkt 3 lit a, ¢, d, e ustawy 00$;

22. Zaproponowane w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, dalej KIP, srodki minimalizujace sa
niewystarczajace w stosunku do powstalych strat, a jednoczesnie nie wiadomo czy inwestor je
zrealizuje, bowiem decyzja orzekajaca o odstapieniu od przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko ma wylacznie charakter informacyjny, dokumentujacy przyczyny odstapienia
od procedury ocenowej, nie wigze natomiast innych organoéw  wydajacych  decyzje
Inwestycyjne;

23. Naruszenie art. 7, 8, 9 Kpa, z uwagi na przeprowadzenie postgpowania poprzedzajacego
wydanie zaskarzonej decyzji bez zapewnienia w nim czynnego udzialu wszystkich stron
postgpowania i w sposob preferujacy niektore strony, jak np. Nadlesnictwo Chojnow;

24. Naruszenie art. 89 Kpa z uwagi na nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej, pomimo
okoliczno$ci wskazujacych na potrzebe wypracowania kompromisu wobec sprzecznych
interesOw stron.

TOP wnosi o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 7 lipca 2016 r. w calosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, ze wskazaniem na potrzebe przeprowadzenia

oceny oddzialywania na srodowisko,

- uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 29 lutego 2016 r.

W toku postepowania, pismem z dnia 10 listopada 2016 r., Monika Byskiniewicz 1 Wojciech
Byskiniewicz, przedstawili zastrzezenia do decyzji z dnia 7 lipca 2016 r., znak: WOOS-
11.4231.1.2015.L].28, poprzedzajacego jej wydanie postgpowania prowadzonego przez RDOS w
Warszawie oraz wydanego w toku postanowienia z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-
11.4231.1.2015.1].19, podnoszac:

25. Naruszenie art. 19 Kpa, w zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. £, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 75 ust. 4
ustawy 00§ poprzez bledne ustalenie wlasciwosci RDOS w Warszawie, a w konsekwencji
wydanie decyzji z naruszeniem przepisow o wiasciwosci, skutkujace obarczeniem decyz)i wady
niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 1 Kpa;

26. Naruszenie art. 73 ust. 1 ustawy oos w zwigzku z art. 61 § 1 1 art. 64 § 2 Kpa, a w
konsekwencii art. 156 § 1 pkt 2 Kpa poprzez wszczecie postgpowania bez waznego wniosku,
prowadzenie postgpowania 1 wydanie decyzji z urzedu, 2 w konsekwencji wydanie decyzji z
razaCcym naruszeniem prawa;

27. Naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy 00s oraz § 3 ust. 1 pkt 331§ 2 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia
poprzez uznanie, ze planowana inwestycja nie stanowl przedsigwzigcla mogacego zawsze
znaczaco oddzialywac na srodowisko, w konsekwencji wydanie decyzji z razacym naruszeniem

prawag




28. Naruszenie art. 61 § 4 w zwiazku z art. 49 1 10 § 1 Kpa poprzez niewlasciwe okreslenie kregu
stron postgpowania 1 nieprawidlowe informowanie ich o podejmowanych czynnosciach;

29. Naruszenie  art. 63 ust. 1 ustawy 00§ poprzez zaniechanie nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, w sytuacji braku dostatecznego
rozwazenia uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 pkt 1-3 ustawy oos, a w
konsekwencji naruszenie art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1, art. 85 ust. 2 pkt 1, art. 97
ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy 0os poprzez ich niezastosowanie;

30. Naruszenie art. 7 1 77 poprzez niezebranie 1 nierozwazenie calego materialu dowodowego
sprawy.

Strony post¢powania wniosly o wszezgcie z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzj RID( )S w Warszawie, ewentualnie uchylenie decyzji w calosai 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancjt, a takze wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji.

Monika Byskiniewicz 1 Wojciech Byskiniewicz do ww. pisma zalaczyli kopie dokumentow
potwierdzajacych ich status stron postgpowania, kopi¢ pism Biura Architektury 1 Planowania
Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy z dnia 4 sierpnia 2016 r. oraz 5 czerwca 2013 r.
dotyczacych ujgcia planowane) inwestycji w dokumentach planistycznych must. Warszawy oraz
kopi¢ rysunku nr 23 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego mst.
Warszawy- Gazownictwo — kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. Witold Karczmarczyk uzupelnil wniesione odwolanie,
informujac tutejszy organ o zawieszonym postgpowaniu, prowadzonym przez Wojewodg
Mazowieckiego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszace)
inwestycjl w zakresie terminalu, dotyczace) przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa gazociagu wysokiego
cisnienia (maksymalne cisnienie robocze DN 700 MOP 8,4 MPa relacji Rembelszczyzna — Mory
— Wola Karczewska wraz z infrastruktura niezbedna do jego obslugi na terenie wojewodztwa
mazowieckiego” w zakresie dotyczacym etapu I czgscr A ww. inwestycji, obejmujacej budowg
czesal liniowej przedmiotowego gazociagu, relacji Rembelszezyzna- Mory, wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obslugi, polozonej w granicach powiatu legionowskiego, gminy Nieporgt oraz
gminy Jablonna, powiatu warszawskiego zachodniego, gmin: Lomianki, Stare Babice, Ozarow
Mazowiecki, oraz Miasta Stolecznego Warszawy, dzielnic: Bialol¢ka, Bielany oraz Bemowo.
Skarzacy ponownie wskazal na zagrozema zwigzane z planowang inwestycja, podkreslajgc w
szczegolnosct  bledne  zaprojektowanie nowego gazociagu w  bezposrednim  sgsiedztwie
istniejacego gazociagu, stwarzajgce zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi, mienia 1 przyrody.

Na poparcie przedstawionej argumentacji, przy ww. pismie z dnia 14 listopada 2016 r. Witold

Kaczmarczyk przedlozyl 7 zalacznikow:

- kopi¢ wniosku z dnia 5 sierpnia 2016 r. o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacj przedmiotowe)

inwestycji wraz z kopiq wybranych zalacznikow,

- kopi¢ postanowienia Wojewody Mazowieckiego z dnia 28 wrzesnia 2016 r. o zawieszeniu

postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacjt przedmiotowe) inwestycjt oraz

kopi¢ zawiadomienia o wydanym postanowieniu,

- kopig¢ pisma Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 sierpnia 2016 r., stanowigcego wezwanie do

pelnomocnika inwestora o zlozenie wyjasnien w zwigzku z negatywnymi opiniami roznych

instytuci,




- kopic pisma Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 wrzeénia 2016 r., stanowiacego wezwanie
pelnomocnika inwestora o zlozenie dodatkowych wyjasnien w zwiazku z licznymi uwagami
okolicznych mieszkancow,

- kopig¢ pisma Witolda Kaczmarczyka z dnia 27 wrzesnia 2016 r. do Mazowieckiego Komendanta
Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z wnioskiem o przeanalizowanie przeslanck, ktore
przyczynily si¢ do wystawienia pozytywnej opinii dla projektu przedmiotowej inwestycji wraz z
kopia zatacznikow,

- kopi¢ pisma Mazowieckiego Komendanta Wojewodzkiego Pafistwowe) Strazy Pozarne) z dnia
28 pazdziernika 2016 r. skierowanego do Wojewody Mazowieckiego dot. koniecznoscl
przeanalizowania mozliwych do wystapienia zdarzen awaryjnych w zwigzku ze skumulowanymi
oddzialywaniami planowanego gazociagu z istniejgeym,

- kopig pierwszych stron raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na
budowie gazociagu wysokiego cisnienia 8,4 MPa o srednicy DN-700 relacji Hermanowice —

Strachocina wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Majac na uwadze zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, ocenil przedmiotow sprawe w pelnym
sakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Kontrola instancyjna dotyczyla nie tylko
legalnosci  zaskarzonej  decyzji RDOS w Warszawie, ale obj¢la rowniez weryfikacje
zgromadzonego materialu dowodowego i analiz¢ obowiazujacego prawa.

Organ 11 instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Analiza dokumentacji przedmiotowej sprawy wykazala, ze w ramach przedmiotowej
inwestycji planuje si¢ budowg gazociagu wysokiego cisnienia o srednicy nominalnej 700 mm 1
calkowitej dlugosct wynoszace) ok. 1192 km w wariancie preferowanym przez inwestora, z
czego:

- ok. 111,8 km stanowi trasa podstawowa,

- ok. 43 km to odcinek laczacy tras¢ podstawows od Zespolu Zaporowo-Upustowego
Przylaczeniowego JKomorow™ ze stacja gazowa SSekocin 117

- ok. 0.8 km stanowi odcinek od Zespolu Zaporowo-Upustowego Przylaczeniowego
_Lomianki” do istniejace] stacji gazowe] ,,L.omianki”,

- ok. 0,7 km to odcinek laczacy stacj¢ gazowa ~Mory” 1 stacj¢ gazowa JCleveren”,

_ ok. 12 km stanowi odcinek od Zespolu Zaporowo-Upustowego Przylaczeniowego
. Wola Karczewska II” do stacji gazowej ,,Wola Karczewska”.

Planowana gl¢bokos¢e wykopu to 2,2 - 2,4 m, a na odcinkach przcbicgaiacych przez tereny
rolne zdrenowane, gl¢bokosc ta bedzie wigcksza o okolo 0,3 m tak, by mozliwa byla odbudowa
urzadzen drenarskich.

Oprocz odcinkow liniowych realizowane beda obiekty towarzyszace, w tym m.in.: Zespoly
Przylaczeniowe (ZP), Zespoly Zaporowo-Upustowe (22U), Zespoly Zaporowo-Upustowe
Przylaczeniowe (ZZUP), stacje gazowe, stacje ochrony katodowej, kabel swiattowodowy, drogi
dojazdowe oraz przylacza energetyczne.

Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie realizowane w wojewodztwie mazowieckim na terenie

powiatow: legionowskiego, warszawskiego zachodniego, pruszkowskiego, piaseczynskiego,
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otwockiego oraz na terenie Miasta Stolecznego Warszawy.

W art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy oos zdefiniowano inwestycje w zakresie terminalu jako
inwestycje realizowane na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o tnwestygach w sakreste
terminalu regayfikacynego skroplonego gasu <iemnego w .Yw‘;m;;,:m (Dz. U. z 2014 r. poz. 1501 oraz z
2015 r. poz. 1045 1 1777) w zakresie zadan inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 oraz
art. 38 tej ustawy. Majac na uwadze, ze przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo ujete w art. 38 pkt
2 lit. © ww. ustawy o imwestygach w sakresie terminalu regasyfikacyinego skroplonego gasu iemnego w
Swinowjiciu jako Inwestycja towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminalu, w swietle art. 75 ust.
I pkt 1 lit. f ustawy oos, organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 19 Kpa organy
administracji publiczne) przestrzegaja z urz¢du swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowe.
Whasciwosé miejscowa RDOS w  Warszawie statuuje natomiast rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutn Regionalnef Dyrekeii Ochrony
Srodowiska w Warssawie. 7. powyzszego statutu wynika, ze obszarem dzialalnosc RDOS w
Warszawie jest obszar wojewodztwa mazowieckiego, bedacy micjscem  realizacji  calosc
omawianego przedsi¢wzigcla.

Wobec poczynionych wyjasnien nalezy uznaé, ze RDOS w Warszawie shusznie wywiodl
swojgq wlasciwos¢ w sprawie, zatem nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Moniki Byskiniewicz 1
Wojciecha Byskiniewicza, o ktorym mowa w pkt. 28.

Planowana inwestycja zaliczana jest do grupy przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 33 Rozporzadzenia, dla
ktorej moze by¢ wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko:

wlnstalace do priesylu gazm inne nis wymienione w § 2 ust. 1 pkt 21 orag towarsyssace im toesnie lub
stacje redukcyne, 3 wylqcseniem gazociqgow o cisnienin nie wigksym nis 0,5 MPa i proyiacsy do budynkow;
pry exym tocsnie lub stagge redukcyine budowane, montowane lub pryebudowywane pryy istniejaeych instalagach
presylowych nie stanowiq preedsiewsiec mogacych snacyqeo oddsiatywac na srodowisko.

Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdza na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy 0os stosownym postanowieniem. Przed jego wydaniem, w przypadku przedsiewzigé, dla
ktorych wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe organ ten zasi¢ga jednak opinii
organu Panstwowe] Inspekey Sanitarne.

Dokumentacja sprawy pokazuje, ze w toku przeprowadzonego postgpowania, po
uzyskaniu opinii Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 30
lipca 2015 r., znak: ZNS.9022.2.00057.2015/DB, stwierdzajacej potrzebe przeprowadzena oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, pismem z dnia 19 sierpnia
2016 r., znak: W( )()S—II.-Q'.’)1.1.21.115.1._[.8. RDOS w Warszawie wezwal inwestora do
uzupelnienia KIP. Po otrzymaniu aneksu do KIP, pismem z dnia 13 listopada 2015 r., znak:
\‘C-"O('JS?—II.-'}Z_’)LI.21115,1.'].1(), RDOS w Warszawie ponownie wystapil do organu Panstwowej
Inspekejt Sanitarnej z prosba o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. W opinii z dnia 8 grudnia 2015 r. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w
Warszawie stwierdzil, 1z pod pewnymi warunkami nie ma koniecznosci przeprowadzama oceny

oddzialywania na srodowisko planowanej budowy gazociagu.
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W oparciu 0 ww. opinig, po dokonaniu analizy uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust.
| ustawy oos, postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.1].19,
RDOS w Warszawie odstapil od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewzigeia, a nastepnie wydal zaskarzona decyzje.

Analizujac tres¢ wniesionych odwolan, nalezy w szczegolnosci zgodzic si¢ z zarzutami
zwiazanymi z wydaniem decyzji w oparciu o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny, a takze bez
pelnego rozpatrzenia istotnych dla sprawy okolicznosei, sugerujacych mozliwos¢ wystgpienia
znaczacego oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko. Z tego wzgledu za zasadne nalezy
uznac zarzuty wymienione m.n. w punktach 1, 4, 5, Gb, 7,9, 11b, 11¢; 12, 15, 21, 22, 29, 30, ktore
odnoszy si¢ do stanowiska organu 1 instancji, przemawiajacego za brakiem obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a zaj¢tego na podstawie materiatu
dowodowego, ktory obarczony jest uchybieniami, uniemozliwiajacymi okreslenie stopnia
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko, w tym na obszary siect Natura 2000.

Uzasadnienie decyzji RDOS w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r. wskazuje, ze
podstawowym dokumentem, ktory postuzyl rozstrzygnieciu sprawy byla przedlozona wraz z
wnioskiem, a nastgpnie uzupelniona w toku postepowania KIP.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy oos, KIP stanowi dokument, zawierajgcy podstawowe

informacie o planowanym przedsiewzigciu, w szczegolnosct dane o:
, ewzig g

=
—

rodzaju, skali 1 usytuowaniu przedsi¢wzigcia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roshnna,

c) rodzaju technologi,

d) ewentualnych wariantach przedsiewzigeia, przy czym w  przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowe] kazdy z analizowanych wariantow drogi musi byc
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

e) przewidywanej ilosci wykorzystywane) wody, surowcow, materialow, paliw oraz energi,

f) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

g) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energi
przy zastosowaniu rozwigzan chroniacych srodowisko,

h) mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

i) na obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, znajdujacych si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsi¢wzigcia,

i) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy wskazac, ze KIP, opracowana
dla gazociagu Rembelszczyzna - Mory - Wola Karczewska odpowiada Wymaganiom ww.
przepisu, a €Z¢SCIOWO nawet wykracza poza ustawowe spodstawowe informacje o planowanym
przedsigwzigciu”. Niemniej jednak nie umozliwia pelnej i wiarygodnej oceny wplywu inwestycji
na srodowisko w miejscu realizacji 1 w sasiedztwie projektowanego gazociagu.

W KIP dla budowy przedmiotowego gazociggu zaproponowano:

- warant podstawowy realizacji inwestycji, ktory biegnie czesciowo w strefie ochronne

istniejacych gazociagow pierscienia warszawskiego, a czgsciowo po nowym sladzie oraz




- wariant alternatywny zlozony z wariantu podstawowego, na ktérym dokonano dwoch korekt
trasy: 1) w zakresie polaczenia odeinka gazociagu (ZZUQO wKomoréw/Nadarzyn”) ze stacja
gazowa ,Sekocin 11" (gm. Raszyn), 2) w zakresie ominigcia trasa gazociggu obszarow Natura
2000: obszaru specjalnej ochrony ptakow Bagno Calowanie PLB140011 oraz obszaru majacego
znaczenie dla Wspolnoty Ostoja Bagno Calowanie PLH140001.

Zaproponowana ilos¢ wariantow odpowiada Wymaganiom narzuconym ustawg oos w
postepowaniu, w ramach ktorego nie jest przeprowadzana ocena oddzialywania na srodowisko.
Jednakze majac na wzgledzie, ze organ badajacy potrzebe nalozenia obowiazku oceny
oddzialywania na srodowisko bierze pod uwage m.in. lokalizacje przedsi¢wzigeia (art. 63 ust. |
pkt 2 ustawy o00s), powinien mie¢ pelna informacje co do istnienia wariantow realizacit
przedsiewzigcia (art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy 0o0s), ktora moze byé dodatkowym argumentem
przemawiajacym za nalozeniem obowiazku przeprowadzenia oceny. Oceniajac mozliwe
oddzialywanie przedsigwzigcia, organ administracji winien kierowaé si¢ zasada przezornosci,
wskazana w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony frodowiska (Dz. U. 2
2016 1., poz. 672 ze zm.), dale) ustawa Pos, w swietle ktore): &to podejmuje dsialalnosé, ktirej
negatywne odd-galywante na Srodowisko nie jest jesscye w pelni rosposnane, jest obowigzany, kierujac sie
prezormosca, podjac wselkie mosiiwe srodki sapobiegawcse.

Z. tego wzgledu, biorac pod uwage protesty spoleczne, zwigzane z przebiegiem
planowanego gazociagu w terenie zurbanizowanym i w sasiedztwie istniejacego gazociagu, jak
rowniez rozpigtos¢ i skale oddzialywania inwestycji (prawie 120 km), zasadne byloby
opracowanie dodatkowych wariantow, ktorych przebieg pozwolilby na zlagodzenie konfliktow i
omini¢cie w jak najwigkszym stopniu terenow zurbanizowanych i wrazliwych przyrodniczo.

Przedstawienie racjonalnych wariantéw alternatywnych w  stosunku do  wariantu
prcfcrm\:atlcgn przez inwestora daloby mozliwosc porownania, a nawet wyboru inncgo, niz
zaproponowany przez inwestora. Rozpatrywanie wariantow planowanej inwestycji w kontekscie
uwarunkowan srodowiskowych jest zasadniczym elementem oceny oddzialywania na srodowisko,
bedacej jednym z glownych instrumentow realizacyi zasady zréwnowazonego rozwoju, dlatego
tez wigze si¢ z obowigzkiem przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsi¢wzigcia. Wynika to wprost z art. 81 ustawy o0os, ktory stanowi,
ze Jezell z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika zasadnos$é realizacii
przedsi¢wzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnloskodawce, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w
decyzji wartant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Wariantowanie pomaga w podjeciu wywazonej decyzji o
przedsigwzigeiu poprzez odwolanie si¢ do konkretnych korzysci zwigzanych z danym wartantem.

Majac na uwadze charakter planowanej inwestycji oraz fakt, iz jej potencjalnie znaczacy
negatywny wplyw na srodowisko bedzie zwiazany glownie z etapem budowy gazociagu, zdaniem
organu odwolawczego w sposob marginalny zostalo przeanalizowane zagadnienie oddzialywania
na srodowisko przyrodnicze, w szczegolnosci na przedmioty ochrony przecinanych obszarow
Natura 2000 oraz gatunki roslin i zwierzat, wyst¢pujace na terenie przeznaczonym pod inwestycje
oraz w je| otoczeniu, w tym podlegajace prawnej ochronie.

Koniecznosc zbadania wyzej wymienionej kwestii nabiera istotnego znaczenia zwlaszcza

w kontekscie planowane) trasy przedsi¢wzigcia, przebiegajacej przez cenne przyrodniczo obszary,
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stanowigce formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie proyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.), tj.:

- ostoje Natura 2000: obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina Srodkowej Wisly PLB140004 i
obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Kampinoska Dolina Wisly PLH140029,

- rezerwaty przyrody: Lawice Kielpinskie 1 Lachy Brzeskie,

- otuling rezerwatu Losiowe Blota,

otuling Kampinoskiego Parku Narodowego,

- Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu,

- Mazowiecki Park Krajobrazowy,

- Chojnowski Park Krajobrazowy,

- Zespol Przyrodniczo-Krajobrazowy Wsi Komorow;

oraz m.n. w sasiedztwie obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty: Stawy w Zabiencu
PLH140039. Laki Ostrowieckie PLH140050, Dolina Srodkowego Swidra PLH140025, ostoja
Bagno Calowanie PLH140001, jak réwniez obszaru specjalnej ochrony ptakow Bagno Calowanie
PLB140011.

Gazociag bedzie przecinal tereny lesne na dlugosci ok. 47 km, obejmie wycinka ok. 81 ha drzew,
2 czego prawdopodobnie 18,5 ha bedzie stanowilo wycinke stala, tj. bez nasadzen w micjsce
usuni¢tych drzew. Inwestycja przecina rzeki i cieki wodne (m.in. Wisle (dwukrotnie), Utrate,
Zimna Wode, Zbikowke, Jeziorke, Czarna, Mala, Struge, Jagodzianke oraz Kanal Brudnowski,
Henrykowski i Mlocinski), a takze przebiega w sasiedztwie zbiornikéw wodnych.

Taka lokalizacja w opinii tutejszego organu zobowiazuje do szczegolnie wnikliwej analizy
oddzialywan przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, iz budowa gazociagu bedzie si¢ wiazala z przeksztalceniem powierzchni terenu,
usuwaniem czesci  roslinnosci, naruszeniem i/lub niszczeniem siedlisk pr:«:yrodniczych.
ploszeniem zwierzat, oddzialywaniem akustycznym, zaburzeniami stosunkow wodnych.

Majac na uwadze charakter prac budowlanych zwiazanych 2z przedmiotowa Inwestycja,
uzasadniony jest wniosek, 1z wskutek fizycznego niszczenia, a takze generowanych emisji, w tym
w szczegolnoscl halasu, moze ono znaczaco negatywnie wplywac na siedliska przyrodnicze oraz
objete ochrona gatunkows rosliny, grzyby 1 zwierzeta. 7 uwagi na lokalizacj¢ gazociagu
prawdopodobnym jest, 12 oddzialywania te obejmg rowniez przedmioty ochrony obszarow
Natura 2000, przez ktore bedzie on przebiegac. W zwiazku z powyzszym sprawdzenia wymaga,
jak omawiana inwestycja bedzie oddzialywac na istniejace formy ochrony przyrody, w
szcezegolnosci na cele i przedmioty ochrony danych form.

W celu oszacowania rzeczywistych skutkow realizacji przedsigwzigcia, zasadne byloby
nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzi¢cia na srodowisko 1
uwzglednienie w raporcie 0 odzialywaniu na srodowisko, danych dotyczacych przeprowadzone]
inwentaryzacji przyrodniczej, sluzacych ustaleniu stanu (rodzaju, liczby 1 rozmieszczenia)
lokalnych zasobow cennych gatunkow i siedlisk przyrodniczych na terenie, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewzigcie, w tym w odniesieniu do obszarow Natura 2000, W chwili obecne;
natomiast, bez prchrc_awadzenia oceny oddzialywania na érodowisko nie ma pewnoéci, 12
planowane przedsi¢wzigcie nie wywola powaznych, ujemnych skutkow w srodowisku, ktorych
wystapieniu mozna byloby zapobiec lub tez je zminimalizowac, wprowadzajac stosowne srodki

wyznaczone na podstawie omawianej oceny.




Warto podkreshc, 1z inwestycja przechodzic bedzie przez szereg dolin rzecznych, ktore
zawsze stanowly szlaki wedrowek zwierzat. W niniejszym przypadku kolizja wystapr z
korytarzami zarowno o randze lokalne), regionalne), jak rowniez migdzynarodowej (Dolina
Srodk wwej Wisly). Wymaga to wprowadzenia odpowiednich warunkow budowy gazociagu w
miejscach przecigcia ze szlakami migracyjnymi fauny, ktore biegna nie tylko wzdluz wskazanych
wyze) dolin rzecznych, ale rowniez m.in. przez obszary lesne, np. Lasy Chojnowskie.

Ze wzgledu na skale zniszczen, jaka budowa gazociagu spowoduje w szacie roslinnej
(zwlaszcza poprzez bardzo duzg wycinke drzewostanu) oraz utrat¢ licznych stanowisk
rozrodezych 1 lggowych plazow, gadow, ptakéw 1 nietoperzy, zasadne byloby wykonanie
zabiegow kompensacyjnych w rozumieniu art. 75 ustawy Pos, ewentualnie, jezeli zajdzie taka
potrzeba takze art. 34 ustawy o ochronie przyrody. Ich ilos¢ 1 wielkos¢ musialyby byc
dostosowane do poziomu strat, jakie wywola planowane przedsi¢wzigcie, a ich ustalente mozhwe
bedzie w oparciu o wykonane badania przyrodnicze.

Poruszajac kwesti¢ przewidywane) wycinki drzew, nalezy wskazac, 1z w dokumentacy
sprawy wyst¢puja rozbieznosci w zakresie pasa gruntu, jaki po zrealizowaniu inwestycji
pozostanie bez zalesienia. W KIP z 30 czerwca 2015 r., przedlozone) wraz z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowe] inwestycji poinformowano,
ze na terenach lesnych, dia potrseb budowy gasociqou, pryewiduje sig pas terenn o sserokosc nie wiekssey nis 18
m. W pasie o takie) sserokoici must nastapic wycinka lasu. Po sakoncgenin budowy, bes salesienia posostanie
pas o sgerokosct 4 m (po dwa metry od osi gagocqgn).” (str. 45), podczas gdy w aneksie do KIP z 5
listopada 2015 r. stwierdzono, ze ,po wlosenin pryedniiotowego gazociqgn w precinkach lesnych ostanie
wydsaelony pas gruntu bes drsew ¢ krewow o sserokosct minimum po 3 w5 obu stron osi gazociqn, licsqe od osi
gazociqen do pni driew lub do kryewow (lacsnee sserokosé 6 m)” (str. 149). Powyzsza rozbieznosc nie
zostala wyjasniona przez organ | instancji, ktory przyjal odgorie, ze ,po sakoscsenin realizagi
predsigwagcia, podesas eksploatadi gasociqon bes; salesienia posostanie lqesnie ok. 18,5ha. (dla caley inwestyg,
w paste 4m)” (str. 12 zaskarzonej decyzji).

Dodatkowo nalezy wskazac, 1z zaprezentowane w KIP badania przyrodnicze nie zostaly
przedstawione w sposob umozliwiajacy pelna ocene oddzialywama inwestycji na faung. W
badaniach dotyczacych awifauny nie odniesiono si¢ do ptakow objetych ochrong gatunkows i
stanowigcych cel ochrony naruszanych przez projektowane przedsiewzigcie rezerwatow przyrody
czy parkow krajobrazowych. Powyzsze utrudnia prawidlows 1 calosciowq oceng jaka na awifaung
wywiera¢ bedzie procedowana inwestycja, ale takze, w sposob posredni, znicksztalca 1
uniemozliwia weryfikacj¢ wplywu na obszary obj¢te ochrona, w ktorych ornitofauna stanowi
przedmiot 1 cel ochrony. Jednoczesnie w zgromadzonym materiale dowodowym nie pojawily si¢
wiadomosci w jak szerokim pasie terenu byla prowadzona inwentaryzacja przyrodnicza, a zatem
czy obj¢la caly obszar, ktory na czas budowy bedzie przeksztalcony.

Rowniez w odniesienmiu do chiropterofauny informacje powinny uwzgledniac obecnosc
obszarow chronionych, w ktorych nietoperze stanowia przedmiot ochrony. Dotyczy to rowniez
naruszanych przez procedowane przedsigwzigcie terenow lesnych, ktore stanowiy miejsca
skupiajace populacje rozrodcze chiropterofauny oraz ciagow zadrzewien w dolinach rzecznych,
bedacych miejscami migracji nictoperzy. Kazda wycinka zadrzewien, zwlaszcza starodrzewi

obfitujacych w dziuple, wymaga rozpatrzenia pod katem wplywu na chiropterofaung i stosowania




odpowiednich dzialan kompensacyjnych, np. w formie nasadzen z jednoczesnym zastosowaniem
skrzynek rozrodczych.

Odnosnie plazow rozwazenia wymaga, pominicty w KIP, wplyw na czesc gatunkow
wezeénie migrujacych, np. traszki i zaby: trawna (Rana temporaria) 1 moczarowa (Rana arvalis),
zaréwno w kontekscie naruszenia tras migracyjnych, jak 1 obszarow, na ktorych gatunki te moga
odbywac rozrod. Jest to niezbedne do rozstrzygniecia jakie srodki minimalizujace 1 ewentualnie
kompensujace nalezy zastosowac, aby lokalne populacje batrachofauny zostaly zachowane, a
planowany gazociag w jak najmniejszym stopniu na nie oddzialywal.

Dlatego tez przy ponownym rozpatrywaniu sprawy nalezy uwzglednic 1 wnikliwie ocenic
dane z inwentaryzacji przyrodniczej wszystkich grup fauny. W oparciu o nie mozna dokonac
oceny wplywu inwestycji na poszczegolne gatunki oraz zaproponowa¢ adekwatne srodki
minimalizujace i ewentualnie kompensujace negatywne oddzialywanie gazociagu na faung. Te
ostatnie, w postaci np. wykonania zastgpezych zbiormikéw rozrodezych dla plazow, montazu
sztucznych schronien w postaci kopcow z drewna i kamieni dla gadow, budek legowych dla
ptakow 1 skrzynek rozrodczych dla nietoperzy wydaja si¢ niezbedne, biorac pod uwage skale
trwalych sniszezen siedlisk 1 stanowisk poszczcgélnych gatunkow, jakie wywola realizacja
niniejszego przedsigwzigcia.

Bardzo ograniczone sa rowniez informacje dotyczace wplywu na obszary objete ochrong
na mocy ustawy o ochronie przyrody. Praktycznie pomini¢to i nie przeanalizowano
oddzialywania, jakie wywola budowa i funkcjonowanie gazociagu, zarowno na rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, jak 1 obszar chronionego krajobrazu. Natomiast oddzialywanie na
obszary Natura 2000 opisano niezwykle pobieznie 1 w sposob nickompletny. Przykladowo,
odnoszac si¢ do mozliwego wplywu inwestycji na obszar specjalne) ochrony ptakow Dolina
Srodkowe) Wisly PLB140004 skupiono si¢ wylacznie na oddzialywaniu bezposrednim, ).
analizowano, czy ktores ze stanowisk legowych gatunku stanowizcego przedmiot ochrony w ostol
nie zostanie zniszczone na skutek budowy gazociagu. Jednak fizyczna likwidacja nie jest jedynym
mozliwym wplywem, jaki wywola¢ moze planowane przedsi¢wzigcie. Sami autorzy aneksu do
KIP podnosza, iz ,stanowiska legowe pozostalych gatunkow ptakow najduja si¢ w strefie. posredniego
oddsgatywania inwestygi’. Nie przewidzieli jednak, iz bytujaca tam ornitofauna moze by¢ narazona
wlasnie poprzez wplyw posredni, np. ploszona przez halas albo ciagla obecnos¢ ludzi w
sasiedztwie gniazd. Moze to spowodowac porzucenie lggow i opuszczenie stanowisk
gniazdowania.

Ponadto w opinit organu odwolawezego, realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia w
obszarach cennych przyrodniczo z wieloma siedliskami i gatunkami zaleznymi od panujacych w
niej warunkow hydrologicznych, determinuje dodatkowo koniecznos¢ wnikliwego zbadania
wplywu gazociagu, w szczegolnosci etapu jego budowy, na panujace stosunki wodne. Powyzsza
kwestia nabiera istotnego znaczenia, z uwagl na stosowanie w technologii budowy gazociagow
odwodnienia wykopow. Jakkolwiek na str. 65 aneksu do KIP z 5 listopada 2015 r. autorzy
przyznali, iz ,w uzasadnionych proypadkach (na terenach cennych prayrodnic3o, gdde zalecana jest dbalosc o
niepogorssenie stosunkow wodnych) istnicje moslinosé i jednocsesnie wskazanie do budowy rurociagu w wykopie
nicodwodnionym (np. popryes, 3astosowanie technologii HDD lub preecisku kierowanego), bads, prowadsente
prac w okresie wystepowania niskich stanow wid podsiemnych (pisne lato — weesna jesien) lub 3img, 2dy grunt

Jest zamarsniety”, to jednak nie uszczegdlowiono proponowanych rozwiazan w konkretnych
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lokalizacjach.

Ponadto, majac na uwadze ustalenia zawarte w KIP, 1z na trasie gazociagu wystepuja
odcinki predysponowane do wystepowania wysokiego poziomu zwierciadla wod gruntowych (1.
powyzej planowanego poziomu dna wykopu), tutejszy organ zwraca uwage, ze istnieje ryzyko
potencjalnego zanieczyszczenia srodowiska wodno-gruntowego substancjami ropopochodnymi
pochodzacymi ze sprzetu budowlanego oraz srodkow transportu.

W zwigzku z planowanym odwodnieniem miejsc realizacji inwestycji nalezaloby rowniez
oceni¢ wplyw budowy gazociagu na cele srodowiskowe zawarte w planie gospodarowania
wodami w obszarze dorzecza. Co prawda w aneksie do KIP z 5 listopada 2015 r. na str. 36-38
odniesiono si¢ do ,,wymagan okreslonych przez Ramowsg Dyrektywe Wodna” a na str. 71-72
okreslono , przewidywane zagrozenia dla gruntow 1 wod podziemnych”, jednakze nie
przeanalizowano wplywu inwestycji na Jednolite Cz¢sar Wod Podziemnych (dalej JCWPA).
Celem srodowiskowym dla JCWPd jest m.in. zapewnienie rownowagi migdzy poborem a
zasilaniem tych wod, tak aby osiagnac ich dobry stan, natomiast realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia moze wplynac na rezim wod. 7 tego wzgledu ocena wplywu na JCWPd jest
niezbedna, aby wykluczyc, 12 przedsigwzigcie spowoduje nieosiagnigeie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami. Natomiast analiza wplywu na  Jednolite Czgsc
Wod Powierzchniowych (dalej JCWP) jest zbyt ogolna i nie odnosi si¢ w sposob szezegolowy do
parametrow fizykochemicznych, hydromorfologicznych 1 biologicznych, ktore moga wplynac na
cele srodowiskowe dla JCWP.

W dokumentacji sprawy nie przedstawiono rowniez wplywu inwestycji na Glowne
Zbiorniki Wod Podziemnych nr 222, 215, 215A, jakie znajduja si¢ na terenie objetym realizacjq
inwestycjl,

Kwesti¢ odwodnienia nalezy wyjasni¢, rowniez w kontekscie niespojnosci, jakie pojawily
si¢ w dokumentacji sprawy, w oparciu o ktorg wydano zaskarzona decyzje. W KIP stwierdzono,
ze dla caley inwestygi (wartant podstawowy) ssacuje sig, 3¢ diugosc gazociqgu, gdvie wystapi koniecsnolé
prowadsenta prac odwodnieniowych wynosic bedsie ok. 49 km, co stanowi ok. 41 % trasy gazociqgu.” (str. 44),
natomiast w aneksie do KIP z 5 listopada 2015 r. przywolano inne wartosct: ,, W odniesienin do caley
frasy gasociqgu (wariant podstawowy) koniecsnosé obnigenia swierciadfa wod gruntowych (odwodnienia wykopu)
wystapi lacsnie na ok. 36,5 km, co stanowi ok. 30 % calej trasy” (str. 64). RDOS w Warszawie, nie
podejmujac dziatan w kierunku wyjasnienia przywolanych rozbieznosct w zaskarzone) decyzjt
postuzyl si¢ danymi z aneksu do KIP, wskazujac w decyzj, ze ,Z informacfi zawartych we wniosku
wynika, e w odniesieniu do calef Irasy gasociqgu Konmiecsnosé obnisenia swiercadta wod gruntowych
(odwodnienta wykopu) wystapi lqcsnie na ok. 36,5km, co stanowi ok. 30% calej trasy” (str. 11).

Wiasciwym instrumentem, pozwalajacym na kompleksowq oceng wplywu przedsi¢ewzigcia
na istniejgce warunki hydrologiczne, a przez to na zalezne od nich chronione rosliny, zwierz¢ta
oraz siedliska przyrodnicze, jest ocena oddzialywania na srodowisko. Bez oszacowania skali
powyzszego oddzialywania w odniesieniu do wynikow wlasciwie wykonane) inwentaryzacji
przyrodniczej, niemozliwe jest wyciagnigcie wniosku o braku znaczaco negatywnego
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Zagadnienie to wymaga wnikliwe)
analizy, szczegolnie w kontekscie wplywu na obszary Natura 2000, przecinane przez planowane
przedsiewzigcie, a ktore zostaly wyznaczone dla ochrony siedlisk 1 gatunkow zaleznych 1

wrazliwych na zmiany stosunkow wodnych.




Na podstawie analizy akt sprawy tutejszy organ zauwazyl, 1z wiele zagadnien zostalo
omowionych w sposob pobiezny 1 marginalny, jak np. w zakresie rozwigzan ograniczajacych
skutki ewentualnych awarii na etapie eksploatacji, gdzie autorzy KIP-u odwolujg si¢ do praktyk
przyjetych 1 stosowanych na istnicjacych gazociagach przez Gaz-System S.A. omowionych w
"Procedurze P.02/A/01- postgpowanie w przypadku wystapienia awarii 1 zdarzenia awaryjnego.
Ewidencjonowanie awarii 1 zdarzen awaryjnych", bez wyjasnienia na czym te praktyki polegaja.
Majac na wzgledzie, 12 , w frakde eksploatacyi planowanego gagoctqgu mogq wystqpic sytuacgie awaryme” (str.
113 KIP), jak rowniez obawy lokalnych mieszkancow o wlasne bezpieczenstwo, zasadne byloby
szczegolowe ustosunkowanie si¢ do poruszone) kwesti.

Niepokojace jest stwierdzenie zawarte na str. 36 KIP, 1z w opracowaniu tym zawarto
jedynie |, proykladowe, bhpowe roswigiania technicsne, organizacyne oras technologie, jakie mogq byé
sastosowane na etapte budowy (realizagii) projektowanego gazociqen”, bowiem skoro sa to jedynie
przykladowe rozwigzania, inwestor nie musi scisle ich przestrzegac, co z kolet wywoluje
watpliwosci w kontekscie oceny wplywu etapu budowy na srodowisko. Podobny zwrot znalazl
si¢ w aneksie do KIP na str. 64, gdzie zasygnalizowano, ze ,planowane jest prowadsente prac Sgemnych
w suchym wykopie, co mosliwe jest popres obnisente posiomu wody (odwodniente wykopn) pryy pomocy jednego 5
ponisssych (pryykdadowych) sposobiw”.

Jednoczesnie nalezy podkresh¢, ze cel decyzp wydane) po przeprowadzeniu tylko
screeningu wyczerpuje si¢ w wydaniu orzeczenia o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Z kolei zarowno zapisy KIP, jak rowniez ustalenia
zawarte w uzasadnieniu decyzji nie stanowiy rozstrzygnigcia sprawy, nie maja powagl rzeczy
osadzonej 1, poza charakterystyka przedsiewzigeia, nie wigza organow przy wydawaniu decyzji
inwestycyjnych — w tym wypadku decyzji o pozwoleniu na budowe. W zakresie wykonania decyzji
wigzaca jest bowiem sentencja decyzji, zas jej uzasadnieniem nie mozna nakladac¢ na strong
obowigzku 1 to dodatkowego, bo nie skonkretyzowanego w sentencji. W uzasadnieniu decyzji
organ powinien natomiast przekonujgco wyjasnic motywy rozstrzygnigcia sprawy. Dlatego tez w
opinii organu odwolawczego wydanie decyzji dla przedmiotowego przedsigwzigcia bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, ktora ma za zadanie okreslenie
konkretnych, egzekwowalnych warunkow realizacjt przedsigwzigeia, w  tym: srodkow
minimalizujacych, kompensujacych, monitoringu, aby w jak najmniejszy sposob oddzialywalo
ono na srodowisko, nalezy uznac za niewlasciwe.

Za zasadnoscia przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowe)
inwestycjl przemawia rowniez jej skala. Przedmiotowa inwestycja polega¢ bedzie na budowie
gazociagu wysokiego cisnienia 8,4 MPa, o srednicy nominalnej 700 mm i calkowitej dlugosc
wynoszgce] ok. 1192 km, co skutkuje zaklasyfikowaniem je) do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 33
Rozporzadzenia, Zwazywszy na zapis zawarty w § 2 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia, kwalifikujacy
do przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko instalage do preesylu ropy
naftowey, produktow naftowych, substangi lub mieszanin, w rozumienin ustawy 3 dnia 25 Jutego 2011 1. o
substanciach chemicnych & wh miessaninach (D U. 5 2015 r. pog. 1203), niebedaoych produftami
spoyweymi, w tym gasu, o Srednicy sewnetranes nie mniefszes nis 800 mm i diugosci nie mniejssey nis; 40 km
(...), nalezy wskaza¢, ze przedmiotowy gazociag mozna uznac za ,podprogowy”, tzn. jego

srednica 700 mm jest niewiele mniejsza od wartosci 800 mm, natomiast dlugosc ok. 1192




znacznie przewyzsza kryterium 40 km, okreslonych dla przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco
oddzialywac na srodowisko.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie zarzut podniesiony przez Monike Byskiniewicz i
Wojciecha Byskiniewicza, 1z wskazana przez inwestora srednica nominalna 700 mm (DN700),
stanowl wewnetrzng srednice rury, ktora po uwzglednieniu wszystkich warstw 1 powlok moze
osiggnac wartos¢ 800 mm, nalezy wskazaé, ze zaréwno z KIP, jak réwniez z aneksu do KIP nie
wynika w sposob jednoznaczny czy srednica nominalna DN oznacza srednice zewngtrzng czy
wewngtrzng. Kwestia ustalenia wartosci srednicy zewngtrznej jest kluczowa dla kwalifikacji
przedsi¢wzigcia, zatem wymaga wyjasnienia.

Jesli zas chodzi o samo postgpowanie administracyjne, poprzedzajace wydanie
zaskarzone) decyzji, organ Il instancji zwraca uwagg na dzialanie organu I instancji, ktory mimo
licznych protestow okolicznych mieszkanicow, nie przychylit si¢ do wniosku TOP o
zorganizowanie rozprawy administracyjnej. Niekorzystne rozpatrzenie ww. wniosku z powodu
odstapienia od przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko jest niesluszne, bowiem
TOP w pismie z dnia 28 czerwca 2016 r. nie wskazalo, w jakim trybie sklada wniosek: czy w
oparciu o art. 36 ustawy oo0s, czy tez art. 89 Kpa. O ile w pierwszym przypadku rozprawa
administracyjna jest obwarowana koniecznosciq przeprowadzenia postgpowania z udzialem
spoleczenstwa, stanowigcego jeden z elementow postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko, o tyle w drugim przypadku nic ma takiej zaleznosci. Zgloszone w toku
postepowania liczne uwagi 1 wnioski stanowily w istocie nie tylko protest przeciwko realizacji
przedsigwzigcia, ale rowniez sygnalizowaly brak dostatecznego ustalenia istotnych okolicznosci
zwigzanych z przedsiewzigciem. Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w takim przypadku
doprowadziloby do konfrontacji sprzecznych interesow stron, a jednoczesnie pozwoliloby
uprosci¢ postgpowanie dowodowe 1 wyjasni¢ watpliwosci skarzacych.

Tutejszy organ przyznaje rowniez slusznosc skarzacym w zakresie niedopelnienia przez
organ I instancji obowiazku wynikajacego z art. 64 § 2 Kpa, ze wzgledu na zaniechanie wezwania
TOP do uzupelnienia braku formalnoprawnego pisma z dnia 28 czerwea 2016 r. i rozpatrzenie
uwag wspomnianego stowarzyszenia, pomimo braku odrecznego podpisu  osoby/osob
uprawnionych pod ww. pismem, jednakze powyzsze nie mialo wplywu na wynik sprawy.
Rowniez dopuszezenie TOP do udzialu w postgpowaniu na prawach strony nastapilo w oparciu
o nickompletng dokumentacje, bowiem pismem z dnia 1 czerweca 2016 r. stowarzyszenie
przedlozylo nieuwierzytelniong kopi¢ zaswiadczenia Biura Administracji 1 Spraw Obywatelskich
Urz¢du Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 4 kwietnia 2016 r., znak: AO-1.512.62.2016.PHE, o
utworzeniu stowarzyszenia zwyklego p.n. Towarzystwo Ochrony Przyrody. Majac na uwadze, ze
nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej
oryginalu dokumentu, RDOS w Warszawie winien byl wezwac wnioskodawee do przedlozenia
oryginalu lub wlasciwie potwierdzonej (tj. zgodnie z art. 76a § 2 Kpa) za zgodnos¢ z oryginalem
kopit ww. dokumentu.

Brak nalezytej starannosci w prowadzeniu postgpowania przez organ | instancji mozna
dostrzec rowniez w nieustaleniu tozsamosci procesowej podmiotow wnoszacych uwagi 1 wnioski
W postgpowaniu niewymagajacym udzialu spoleczenstwa. Dotyczy to Wspolnoty Mieszkaniowej
Osiedla Kepa Tarchominska 6C-6H oraz Klubu Radnych Razem dla Bialol¢ki. W pierwszym

przypadku organ winien byl ustalic sposob reprezentowania wspolnoty oraz jej interes prawny
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lub obowigzek statuujacy, w mysl art. 28 Kpa, prZ}'miot strony p(':swpownnia. 7. kolet zas w
odniesieniu do Klubu Radnych Razem dla Bialol¢ki RIX(C )S w Warszawie nie wzigl pod uwage, ze
kluby radnych sa forma organizowania  si¢ radnych i jako takic nie posiadajq  podmiotowosct
administracyjnoprawney (postanowienic Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: 11 S SA/OI 713/13). Z tego wzgledu Klub Radnych Razem dla
Bialoleki, nie mogac wywodzi¢ w przedmiotowym POStepoOWaniu SWOjEgo Interesu prawnego, nie
mial uprawnien do skladania uwag i wnioskow.

Jesh chodzi o zarzuty wysuwane przez skarzacych, ktore nie zdecydowaly o uchyleniu
decyzji 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, zostana przeanalizowane przez organ |
instancji w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
2 naruszeniem wskazanych w niniejszej decyzji przepisOw prawa procesowego oraz materialnego.
Dane dostarczone wraz z wnioskiem o wydanie decyzji oraz uzupelnione w toku postgpowania,
nie sa wystarczajace, by mozna bylo stwierdzic, ze dowiedziono braku mozliwoscl wystapienia
znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Przywolane uchybienia
w dokumentacji sprawy i wady postepowania uzasadniaja uchylenie zaskarzonej decyzji, wraz z
nadanym jej rygorem natychmiastowe) wykonalnosci, oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez RDOS w Warszawie.

W swietle art. 138 § 2 Kpa uchylenie decyzji w calosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia moze nastapi¢ w przypadku, gdy zostala ona wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na je
rozstrzygnigcie.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podnosi, iz obowiazkiem organu prowadzacego
postgpowanie administracyjne, poza dzialaniem w granicach prawa materialnego, jest
przestrzeganie przepisow Kpa, uchwalonych m. in. w celu ochrony praw wszystkich stron
postgpowania. Sposob przeprowadzenia przez RDOS w Warszawie postepowania zakonczonego
zaskarzony decyzja z uwagi na nicustalenie stanu faktycznego sprawy i przez to prowadzenie
postepowania w  sposob niebudzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne), a
jednoczesnie brak wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych sprawy,
mogacych mie¢ wplyw na ich prawa i obowiazki stanowi o naruszeniu art. 7, art. 8, art. 9, art. 77
§ 1 Kpa w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. d oraz art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Wskazane wyzej uchybienia stanowia podstawe do uchylenia decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 7 lipca 2016 r., znak: WOOS-
[1.4231.1.2015.1].28, i przekazama sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.
Nie jest bowiem mozliwe usunigcie przywolanych brakow w materiale dowodowym sprawy bez
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci.

7 uwagi na fakt, ze tresc przedmiotowej dec yzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wynika bezposrednio z tresci poprzedzajacego ja, niezaskarzalnego postanowienia i jest tozsama
pod wzgledem analizy merytoryczne), Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, stawiajac
zarzuty zaskarzonej decyzji, kieruje je takze pod adresem poprzedzajacego ja postanowienia.
Wobec powyzszego, RDOS w Warszawie powinien:

- w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy dokona¢ analizy kwalifikacji przedsi¢wzigcia,




- przeanalizowac  koniecznos¢ oceny oddzialywania na srodowisko ze wzgledu na
potencjalnie znaczace oddzialywanie przedsigwzigcia na cele 1 przedmioty ochrony obszardw
Natura 2000, ryzyko nieosiagnigcia celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami w obszarze dorzecza, a takze na inne elementy srodowiska. Zdaniem organu 11 instancji
juz w tej chwili material dowodowy pozwala na stwierdzenie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Organ | instanci, rozpoznajac sprawg ponownie, powinien przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe w zakresic wskazanym w niniejszej decyzji, a wynik przeprowadzonej analizy
przedstawic w uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Na decyzje sluzy stronie skarga wnoszona na pismie do
Wojewodzkiego  Sadu  Admunistracyjnego w  Warszawie, za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od

dnia dor¢czenia decyzji.
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