Warszawa, dnia 07 lipca 2016r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4231.1.2015.L.1.28

) DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. | pkt 1 lit. f oraz art. 84 i art. 85 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016r.
poz. 353, zwanej dalej ,ustawa 00s”), § 3 ust. | pkt 33 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
(Dz. U. z 2016r. poz. 71). a takze art. 19 ust. | ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2014r.
poz. 1501, ze zm., zwanej dale] ,,specustawg gazowa™), w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23, ze zm., zwanej dalej ..Kpa™),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.06.2015r. Operatora Gazociagoéw Przesylowych ,.GAZ-SYSTEM”
S.A.. 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na:
budowie gazociagu Rembelszczyzna — Mory — Wola Karczewska wraz z infrastrukturg niezbedna do
jego obslugi na terenie wojewddztwa mazowieckiego, ktéry zostat uzupetniony w dniu 14.07.2015r.

1) stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na

$rodowisko,
2) nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 30.06.2015r. wplynal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,.Regionalnym Dyrektorem™) wniosek Operatora Gazociagow Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A., 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na: budowie gazociagu Rembelszczyzna — Mory — Wola Karczewska wraz
7 infrastruktura niezbedna do jego obslugi na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Przedmiotowy
wniosek zostal uzupetniony w dniu 14.07.2015r. Uzupelnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia
wplynelo do Regionalnego Dyrektora w dniu 06.11.2015r.

Analiza wniosku wykazala, iz przedsigwzigeie nalezy do przedsigwzigé, o ktorych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 00§ i tym samym potwierdzila wlasciwosé Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzige mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71).



W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzaj: icego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia Regionalny  Dyrektor przeanalizowal
m. in. nastgpujace dokumenty:

I)  wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach:

2) Kartg informacyjna przedsigwzigcia wraz z jej uzupelnieniem:

3) poswiadezone przez wlasciwe organy kopie map ewidencyjnych:

4) mape w skali zapewniajace] czytelnosé przedstawionych danych =z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;

WYPpisy z rejestrow gruntow.,

L
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Dzialajac zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 24 kmnlnm 2009r. o inwestycjach w zakresie

terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2014r. poz. 1501,
ze zm.) Regionalny Dyrektor pismem 2z dnia 16.07.2015r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.L).2
zawiadomil Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o wplywie w/w wniosku i jego
uzupelnieniu,

W dniu 28.12.2015r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia  23.12.2015r.
Zn. spr.: ZS,.’E"‘R] 1.100.2015, 2 Rt.,"IUlldhh.J Dyrekeji Lasow Panstwowych w Warszawie, ktérym
poinformowano ze po uzyskaniu wyjasnien od Inwestora, Regionalna Dy rekcja Lasow Panstwowych
przekaze swoje stanowisko w kwestii przublu_u inwestycji. W zwigzku z powyzszym Regionalny
Dyrektor dzialajac na podstawie art. 36 § 2 i art. 49 Kpa, obwieszczeniem z dnia 07.01.2016r.. znak:
WOOS-11.4231.1.2015.L1.16, /d\\l.ldun‘lll Strony, ze nowy termin w zakresie wydania postanowienia
W sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko zostal
wyznaczony do dnia 29.02.2016r. Jako przyczyne zwloki wskazano oczekiwanie przez Regionalnego
Dyrektora na zajecie stanowiska przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w Warszawie
w Kwestil przebiegu przedmiotowego przedsiewzigcia. W dniu 29.02.2016r. do Regionalnego
Dyrektora  wplynelo  pismo  Regionalnej Dyrekeji  Lasow  Padstwowych w  Warszawie,
Zn.spr.: ZS.2281.1.100.2015, w ktérym wskazano, ze w dniu 03.03.2016r. Zespol, w ktorego sklad
weszli przedstawiciele ,, GAZ-SYSTEM™ S.A. oraz przedstawiciele Lasow Panstwowych (...) bedzie
rozpatrywal wariant Il zmodyfikowany, ze zmienionym przebiegiem gazociagu, przygotowany przez
przedstawicieli Lasow Panstwowych (--.)". Majac na uwadze powyzsze, Regionalny Dyrektor pismem
z dnia 29.02.2016r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.LJ.18, zwrocil si¢ do Inwestora z prosbg
o informacj¢ czy potwierdza, ze odbedzie slg spotkanie, o Ktorym mowa wyzej, w ktorym udzial
wezmyg przedstawiciele GAZ-SYSTEM™ S.A. i przedstawiciele Lasow Panstwowych oraz czy
przedmiotowe spotkanie ma na celu wypracowanie optymalnego przebiegu gazociaggu lub inne
zmiany, ktore bedg skutkowaly koniecznodcia skorygowania karty informacyjnej przedsigwzigcia,
Regionalny Dyrektor w przedmiotowym pismie poinformowal, Zze w przypadku dokonania zmian
w Kkarcie informacyjnej przedsigwzig¢cia bedzie zobowigzany \\\\I;]plt. 0 wydanie opinii do organu
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej. Regionalny Dyrektor zwrdcil sig o informacje czy w w/w sytuacji
Inwestor bedzie wnosil o zawieszenie przedmiotowego postgpowania lub jego przediuzenie. Z uwagi
na uplywajacy w dniu 29.02.2016r. termin na wydanie postanowienia, Regionalny Dyrektor zwrocil
si¢ 0 przekazanie odpowiedzi w przedmiotowej sprawie, wskazujac termin w ktorym oczekuje na
odpowiedz. Jednoczesnie Regionalny Dyrektor wskazal, ze w przypadku nieudzielenia odpowiedzi
W W/w zakresie i terminie, zajmie stanowisko na podstawie posiadanej dokumentacji. Poniewaz
W wyznaczonym terminie Inwestor nie ustosunkowal si¢ do w/w pisma, Regionalny Dyrektor zajal
stanowisko w przedmiocie wydania postanowienia na podstawie posiadanej dokumentacji.

Dzialajac zgodnie z art. 64 ust. | pkt 2 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor zwrdcil si¢ pismem z dnia
16.07.2015r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.L.J.4 do Panstwowego  Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego (zwanego dalej ,Inspektorem Sanitarnym™) o wydanie opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia i w przypadku
stwierdzenia takiego obowiazku o okreslenie zakresu raportu o jego oddzialywaniu na $rodowisko.
Regionalny Dyrektor z uwagi na fakt, iz przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie realizowane
W wojewodztwie mazowieckim na terenie powiatow: legionowskiego, warszawskiego zachodniego,
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pruszkowskiego, piaseczynskiego, otwockiego oraz na terenie Miasta Stolecznego Warszawy
- zwracajac si¢ do Inspektora Sanitarnego wskazal, ze ze wzgledu na dobro sprawy warunkowane
przeprowadzeniem postgpowania bez zbednej zwloki wvdaje sie uzasadnionym uznanie na podstawie
art. 31a ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015r. poz. 1412,
zwanej dalej .,ustawg o Inspekcji Sanitarnej™) Inspektora Sanitarnego za organ wlasciwy do wydania
w/w opinii. Inspektor Sanitarny w dniu 30.07.2015r. wydal opinig, znak: ZNS.9022.2.00057.2015/DB
(data wplywu do Regionalnego Dyrektora 10.08.2015r.), ktora stwierdzil potrzebe przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko i wskazal wymagany zakres
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko na zgodny z art. 66 ustawy o0os okreslajac co
powinien przedmiotowy raport zawiera¢c. Pismem z dnia 19.08.2015r, znak: WOOS-
[1.4231.1.2015.L).8, Regionalny Dyrektor wezwal Inwestora do uzupelnienia karty informacyjnej
przedsigwzigcia. W dniu 06.11.2015r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo uzupelnienie Karty
informacyjnej przedsigwzigcia. W zwiazku 2z uzupelnieniem Kkarty informacyjnej przedsigwzigcia.
Regionalny Dyrektor dzialajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o, zwrdcil sig¢ pismem z dnia
13.11.2015r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.LJ.10 do Inspektora Sanitarnego powolujac si¢ réwniez na
art. 31a ustawy o Inspekcji Sanitarnej ze wzglgdu na dobro sprawy warunkowane przeprowadzeniem
postepowania bez zbednej zwloki. Inspektor Sanitarny w dniu 08.12.2015r. wydal opinig, znak:

stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigeia. Jednoczesnie w swojej opinii Inspektor Sanitarny zastrzegl, Ze: przedsiewzigcie
winno zosta¢ zrealizowane wedlug tzw. wariantu preferowanego (trasa podstawowa); kontenery
technologiczne projektowanych zespolow zaporowo - upustowych maja charakteryzowaé sig
wartosciami wskaznika izolacyjnosci akustycznej nie mniejszymi niz podane w karcie informacyjnej
przedsigwzigeia; zaplecza budowy nalezy: lokalizowa¢ w jak najwigkszej odleglosci od zabudowy
chronionej akustycznie, zabezpieczy¢ przed dostgpem os6b postronnych, oznakowaé w zakresie
informacji o zagrozeniach panujacych w poblizu i na terenie budowy oraz zaplecza wyposazy¢
w przenosne toalety badz Kontenery sanitarne: uwzgledniajac otoczenie przedsigwzigela, prace
budowlane generujace halas, prowadzone w sasiedztwie terenow podlegajacych ochronie akustycznie,
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nalezy - w miarg mozliwosci - ograniczy¢ do pory dziennej (godz. 6™ - 227).

Regionalny Dyrektor w oparciu o w/w opini¢, po przeprowadzeniu wlasnej - uwzgledniajacej
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. | ustawy 00§ - analizy dostarczonych wraz z wnioskiem
materialow, wydal postanowienie z dnia 29.02.2016r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.L).19, ktérym
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Ponadto, w ramach postgpowania zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor
rozpatrzyl wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z karta informacyjna
przedsigwzigcia oraz innymi zalacznikami pod katem uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i uwzgledniajac tacznie
uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. | ustawy 00s, poddal analizie:

1) Rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsigwzigeia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie gazociggu Rembelszezyzna — Mory — Wola
Karczewska wraz z infrastruktura niezbgdng do jego obslugi na terenie wojewoddztwa mazowieckiego.

Przedmiotowa inwestycja polegac¢ bedzie na budowie gazociagu wysokiego cisnienia (maksymalne
cisnienie robocze 8,4MPa) o srednicy DN 700 i catkowitej dlugosci wynoszacej ok. 119,2km. W skiad
gazociagu wchodzi¢ bgda odceinki liniowe oraz obiekty towarzyszgce, ktorych budowa jest niezbedna
z punktu widzenia prawidlowego 1 bezpiecznego funkcjonowania inwestycji tj. Zespoly
Przylaczeniowe (ZP), Zespoly Zaporowo - Upustowe (ZZU), Zespoly Zaporowo - Upustowe
Przylaczeniowe (ZZUP), stacje gazowe oraz kabel swiatlowodowy. Wzdluz gazociagu zostanie
ufozona linia $Swiattowodowa, Kktora bedzie wyKorzystywana do sterowania praca gazociagu,
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monitorowania ochrony katodowej oraz ewentualnie w przyszlosci strefy kontrolowanej gazociagu
(obsluga systemu TelWin/SCADA). Zastosowane technologie umozliwia rowniez ochrong gazociagu
przed ingerencjg stron trzecich. Z uwagi na dlugos¢, na linii $wiattowodowej zostana zaprojektowane
wezly posrednie z podzialem na odcinki regeneracyjne. Réwnolegle do linii $wiattowodowej (w miarg
istniejacych mozliwosci technicznych) wykonany zostanie rowniez system lacznosci bezprzewodowe]
oparty na technologii GPRS. Zrédlem zasilania w gaz bedzie tlocznia »Rembelszczyzna™ (gmina
Nieporet).

Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie realizowane w wojewddztwie mazowieckim na terenie
powiatow: legionowskiego, warszawskiego zachodniego, pruszkowskiego, piaseczynskiego,
otwockiego oraz na terenie Miasta Stolecznego Warszawy.

Za poczatek gazociagu przyjeto sasiedztwo projektowanego ukfadu wlaczeniowego na terenie tloczni

w Rembelszezyznie (gmina Nieporgt, powiat legionowski), a za koniec - uklad wlaczeniowy na terenie

Stacji Gazowej ..Wola Karczewska™ (gmina Wigzowna, powiat otwocki). Catkowita projektowana

dlugos¢ gazociagu wynosi¢ bedzie ok. 119.2km, w tym:

— ok. 111,8km trasy podstawowej,

— ok. 4,3km odcinek laczacy trasg¢ podstawowa od ZZUP .Komorow / Nadarzyn™ ze stacja gazowg
~Sekocin 117,

— ok. 0,8km odcinek ZZUP .Lomianki™, a istniejaca Stacja gazowa ..Lomianki”,

— ok. 0,7km odcinek Stacja gazowa ..Mory™, a Stacja gazowa ..Cleveren”,

— ok. 1.2km odcinek ZZUP ,.Wola Karczewska [I"" - Stacja gazowa ,Wola Karczewska”,

Projektowany gazociag zostanie poprowadzony czesciowo w sasiedztwie istniejacych gazociggow,
a czgsciowo po calkowicie nowym sladzie. Planowana inwestycja zostata zaplanowana w sasiedztwie
istniejacych gazociagdw (z mozliwoscia mniejszych lub wigkszych odstepstw uzaleznionych od
uwarunkowan lokalnych) na terenie nastgpujgcych gmin: Nieporgt, Jablonna, Dzielnica Bialoleka
m. st. Warszawy (czgsciowo), Lomianki (czgsciowo), Stare Babice, Ozaréw Mazowiecki (czesciowo),
Karczew (czgsciowo), Otwock, Celestynow, Wigzowna, Natomiast w nowym sladzie gazociag
zaplanowano na terenie nastgpujacych gmin: Piastow, Pruszkéw, Brwinow, Michalowice, Nadarzyn,
Raszyn, Lesznowola. Piaseczno, Goéra Kalwaria, Karczew (czgsciowo), a takze dzielnic
m. st. Warszawy: Bielany, Bemowo i Ursus.

Projektowany gazociag wysokiego cisnienia bedzie przebiegal przez tereny o zréznicowanym
zagospodarowaniu - gléwnie sa to tereny uzytkowane rolniczo, nieuzytki, w znacznie mniejszym
procencie lasy. Z uwagi na swoja lokalizacje (sasiedztwo Warszawy i gmin osciennych,
charakteryzujacych si¢ znaczna intensywnoscia i roznorodnoscia zagospodarowania) bedzie on
przebiegal rowniez w sasiedztwie terenow zabudowanych badz przeznaczonych pod rozwoj funkcji
mieszkaniowej oraz przemyslowej, a takze przez takie tereny. Inwestycja przecinala bedzie takze
istniejace elementy infrastruktury (m. in. linie kolejowe, drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe
i gminne).

Gazocigg bedzie przystosowany do czyszezenia tlokami piankowymi oraz do inspekeji tlokami
pomiarowymi. Minimalne przykrycie gazociggu na wigkszosci trasy wyniesie ok. 1,2m. Glgbokosé

wvkopu wstepnie okreslono na 2,2m do 2,4m.

W przypadku przekroczenia gazociagiem przeszkod terenowych minimalne przykrycie gazociagu

bedzie wigksze i wynosi¢ bedzie odpowiednio:

— pod rowami, ciekami, jak réwniez w terenach zmeliorowanych - co najmniej ok. 1,5m,

— pod drogami, szlakami Kolejowymi - odpowiednio ¢o najmniej ok, 1,.5m i ok. 2,0m,

— przy zastosowaniu technologii bezwykopowych (np. HDD, wiercenie kierunkowe, mikrotuneling,
przeciski itd.), przykrycie bedzie odpowiednio wicksze, wynikajgce z uwarunkowan technicznych
oraz budowy geologiczne] wystepujace] w miejscu przekroczenia danej przeszkody.



W ciggu gazociagu planuje si¢ m. in. nastgpujace obiekty:

l. Stacja gazowa ,Rembelszczyzna” - na terenie gminy Nieporgt, przy istniejacej tloczni, ok. km
0+000,

2. Zespol Przylaczeniowy ,Jablonna™ (przylacze gazowe projektowanego gazociagu z istnigjacym

gazociagiem DN 400) - na terenie m. st. Warszawy, ok. km 6+000,

Zespdl Przyvlaczeniowy ,Kepa Tarchominska™ (przylacze gazowe projektowanego gazociagu

z istniejacym gazociagiem DN 400) - na terenie m. st. Warszawy, ok. km 8+000,

4. Stacja pomiarowo - regulacyjna i stacja redukcyjna ,Lomianki” - na terenie gminy Lomianki,

ok. km 10+200; w ramach tego obiektu projektuje si¢ takze stacj¢ redukcyjno - pomiarowa

(kontenerowa) wraz z kotlownia i nawanialnia gazu,

Zespol Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy . Lomianki™ - na terenie gminy Lomianki, ok. km

10+100,

6. Stacja gazowa ,,Mory” - na terenie gminy Ozarow Mazowiecki, ok. km 28+500 - 28+600,

7. Zespol Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy ., Mory II” - na terenie gminy Ozaréw Mazowiecki,

ok. km 28+300 - 28+600,

Zespol Zaporowo - Upustowy ,.Brwindw™ - na terenie gminy Brwinow. ok. km 41+400,

9. Zespol Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy ,Komorow/Nadarzyn™ - na terenie gminy
Michalowice lub Nadarzyn, ok. km 53+700,

10.Stacja gazowa .Sckocin II” - na terenie gminy Raszyn, ok. km 4+235 w kierunku w/w stacji
gazowej,

11.Zespét Zaporowo - Upustowy ,,Wolka Kozodawska™ - na terenie gminy Piaseczno, ok. 72+200
- ok. km 724300,

12.Zespol Zaporowo - Upustowy Przytaczeniowy ,Walka Dworska™ - na terenie gminy Gora
Kalwaria, ok. km 88+700,

13.Zespol Zaporowo - Upustowy , Karczew™ - na terenie gminy Karczew, ok. km 101+200 - 1014300,

14.Zespol Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy ..Wola Karczewska I1I" - na terenie gminy
Wiazowna, ok. km 110+600 - 110+700,

15.Stacja gazowa ,Wola Karczewska ™ - na terenie gminy Wiazowna, ok. km 111+740.

Do kazdego ZZU zostanie wykonana droga dojazdowa ze zjazdem z drogi publicznej oraz przylacze

energetyezne. Wymiary pojedynczego ZZU beda dostosowane do lokalnych uwarunkowan (zwykle

obiekty tego typu posiadaja wymiary ok. 20m x ok. 40m).
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W ramach przedmiotowej inwestycji zaproponowano takze ok. 5 stacji gazowych: .Rembelszczyzna™,
.Lomianki”, .Mory”, .Sekocin II" i ,Wola Karczewska”. W ramach stacji .Mory”, .Wola
Karczewska™ i ..Se¢kocin II” mozliwe jest wykonanie rowniez ukladow pomiarowych. Informacje
zawarte we wniosku wskazuja, ze maksymalng powierzchni¢ terenu niezbgdna dla wykonania
przedsigwzigcia, na przykladzie planowanej do rozbudowy stacji ..Wola Karczewska™ mozna okreslic
na ok. 80m x ok. 120m oraz dodatkowo powierzchnia na droge dojazdowa o szerokosci ok. 4,5m
i dlugosci ok. 80mb (ok. 360m’). Dodatkowo, w ramach rozbudowy infrastruktury tloczni
~Rembelszczyzna™, stacji gazowej ,Mory™ oraz stacji gazowej . Wola Karczewska™ planuje si¢
wykonanie $luz nadawezo - odbiorezych tloka.

Z informacji zawartych we wniosku wynika, ze w przypadku wykonania gazociagu na terenach
lesnych metoda przewiertu sterowanego, nie jest wymagane wycinanie drzew i krzewow. Gazociag
bedzie wowezas ulozony ponizej poziomu systemu korzeniowego drzew.

Szerokos¢ pasa terenu lokalizacji gazociagu (obszar objety decyzja o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach) wynosil bedzie 60m (po 30m na kazda strong liczac od osi gazociagu), jednakze

lokalnie begdzie on poszerzony tj.:

~ dla miejsc zwiazanych z przejSciami bezwykopowymi przez istotne przeszkody terenowe
(np. rzeka Wisla, miejsca planowanych przewiertow HDD, przeciskow, miejsca mikrotunelingu)
- szerokosé ok. 100m (po 50m od centrum obiektu na kazda strong swiata),

~ przy projektowanych obiektach gazowych tj. ZP, ZZU, ZZUP, stacje gazowe - szerokos¢ ok. 150m
(po 75m od centrum obiektu na kazdg strong swiata).



Informacje zawarte we wniosku wskazuja, ze na terenach otwartych m. in. gruntach rolnych
standardowa szeroko$é pasa montazowego pod budowg gazociagu wynosi ok. 26m (przy
asymetrycznym pasie montazowym odpowiednio szerokosci wynosza ok. 14m / 12m). Na terenach
le$nych, terenach zabudowy itp. szerokos¢ pasa montazowego bedzie maksymalnie ograniczona
i wynosi¢ bgdzie ok. 18m (przy asymetrycznym pasie montazowym odpowiednio szerokosei wynosza
ok. 10m / 8m). W pasie o w/w szerokosciach realizowana bgdzie calosé¢ prac zwiazanych z budowa
gazociagu m. in. zdjgcie warstwy humusu, wykop, ulozenie gazociggu w wykopie, spawanie, transport
itd. W pasie terenu o w/w szerokosci Inwestor przewiduje wykonanie niezbgdnej wycinki drzew
i krzewow. Dojazd do pasa montazowego odbywac si¢ bgdzie z istniejacych drog publicznych i innych
(np. lesnych). W przypadku zastosowania technologii bezwykopowych (np. przewiert sterowany
HDD) niezbedne bedzie poszerzenie pasa budowy dla placu maszynowego i placu rurowego. Plac
maszynowy posiada wymiary ok. 45m x ok. 45m, plac rurowy szerokos¢ ok. 12m oraz diugosc
uzalezniona od dlugosci fragmentu gazociagu ukladanego metoda bezwykopowa. W szczegolnych
przypadkach, jesli istnicjaca sie¢ drogowa nie bedzie wystarczajaca, dojazd do placu budowy
realizowany bedzie z tymczasowych drog technologicznych wykonanych na czas realizacji inwestycji.
W przypadku, gdy nie bgdzie mozna zapewni¢ dojazdu do obiektow bezposrednio z drog publicznych,
w ramach zadania inwestycyjnego zostana wykonane rowniez drogi dojazdowe.

Tymczasowe obiekty, jakie powstang na czas wykonania inwestycji obejmuja zwykle:
— zaplecza placu budowy.

— stanowiska przygotowania i prefabrykacji,

— glowne skladowiska materialow,

— posrednie stanowiska skladowania materialow,

_ inne stanowiska stuzace do wykonywania dzialan w ramach przedsiewzigcia.

Mozliwa jest takze budowa tymezasowych urzadzen, takich jak np.:
tymezasowe zasilanie w energig elektryczna,
— tymczasowe zaopatrzenie w wodg, w tym wode pitna,
— tymczasowe systemy kanalizacyjne,
~ tymezasowe urzadzenia gospodarki odpadami (kontenery, zasieki),
— tymczasowe instalacje komunikacji (drogi dojazdowe).
Tymczasowe obiekty moga obejmowac takze ogrodzenia, o$wietlenia, bramy wjazdowe, obiekty
zwiazane z ochrong placu budowy i zapewnieniem bezpieczenistwa, systemy sanitarne, obiekty
socjalne i inne.

Prace beda prowadzone metoda potokowq przy zachowaniu podzialu trasy gazociagu na odcinki
robocze o diugosci od 100m do 500m (w zaleznosci od rodzaju terenu i jego zagospodarowania).
Diugos¢ ukladanych odeinkow jest wiclokrotnoscia fabrycznej dlugosci rur. Z Karty informacyjne;
przedsiewzigcia wynika, ze Inwestor planuje zastosowanie rur o jak najwickszej dlugosci. Rury
dostarczane sa zazwyczaj w wymiarach od 8m do 16m dlugosci.

Na kazdym realizowanym odcinku budowy wykonuje si¢ typowy, powtarzalny, zamknigty cykl robot:

— ectap | - roboty przygotowawcze, rozpoznanie geodezyjne, udostgpnienie terenu, odwodnienia
wykopu,

— etap Il - niwelacja terenu, wykonywanie wykopu i zwalowanie gleby i ziemi,

— etap III - roboty montazowe, ukladanie rur. centrowanie, spawanie, sprawdzanie polaczen
spawanych,

— etap IV - proby, izolowanie zlaczy, wstepny odbidr ulozonego przewodu,

~ etap V - zasypywanic wykopow, ewentualnie rozbiérka systemu odwadniania, zasypywanie
wykopu i porzadkowanie trasy.

7 informacji zawartych we wniosku wynika, ze przewidywany czas realizacji inwestycji wynosil
bedzie ok. 42 miesiace.



b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczepoOlnosci kumulowania sie oddzialywan
przedsiewzie¢ znajdujacych si¢ na obszarze. na ktory bedzie oddzialvwac przedsiewzigcie
Projektowana inwestvcja bedzie w bezposredni sposéb powiazana z obiektami ,gazowymi”, do
ktorych bedzie przylaczona (tlocznia Rembelszczyzna, stacja gazowa ,Wola Karczewska”), jak
i obiektami niezbgdnymi do prawidlowego funkcjonowania gazociggu - stacjami gazowymi,
zespolami zaporowo - upustowymi, ukladami redukcyjnymi itd. Poprzez przylaczenie do innych
gazociagow (np. poprzez stacje pomiarowo - regulacyjne lub redukcyvino - pomiarowe)
przedsigwzigcie bedzie powigzane z innymi elementami systemu przesylowego gazu ziemnego.
Ponadto bedzie ona realizowana jako inwestycja towarzyszaca inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego LNG w Swinoujsciu, co oznacza, bedzie ona stanowila
element infrastruktury gazociagowej Polski modernizowanej w zwigzku z realizacjq terminalu.

Planowany gazociag bedzie krzyzowal si¢ z infrastruktura liniowa o znaczeniu Krajowym,
regionalnym i lokalnym. Liczba kolizji planowanego gazociagu z infrastruktura liniowa bgdzie
nastepujaca:

— linia napowietrzna elektroenergetyczna wysokiego napigcia - 28 kolizji,

— linia napowietrzna elektroenergetyczna $redniego napigeia - 65 kolizji,

— linia napowietrzna elektroenergetyczna niskiego napigcia - 32 kolizje,

— linia napowietrzna telekomunikacyjna - 10 Kolizji,

— droga krajowa - 14 kolizji,

— droga wojewoddzka - 11 kolizji,

— droga powiatowa - 33 kolizje,

— droga gminna - 41 kolizji,

— drogi pozostale (inne) - 233 kolizje,

— tory - trakcja zelektryfikowana - 8 kolizji.

Inwestor zaklada, ze przejscia gazociagu przez drogi krajowe bgda wykonane metoda bezwykopowa
(np. przecisk, przewiert, mikrotuneling) z zastosowaniem rur ostonowych. W przypadku przejs¢ przez
drogi nizszej kategorii, tj. wojewaodzkie, powiatowe i gminne o nawierzchni asfaltowe], zastosowany
bedzie przewodowy uklad rurowy bez instalowania rury ostonowej. W przypadku drog gruntowych
przejscie gazociagu zostanie wykonane przekopem otwartym. Docelowa metoda przekroczenia danej
drogi lub linii kolejowej zostanie uzgodniona z jej zarzadca. Skrzyzowania z liniami kolejowymi
wykonane zostang metoda bezwykopowa przy zastosowaniu rur ostonowych. W trakcie wykonywania
przeciskow tory zabezpieczone zostang typowa konstrukcja odciazajaca. Na odcinkach skrzyzowan
i zblizen do napowietrznych linii elektroenergetycznych wykop moze by¢ wykonany mechanicznie
(po wylaczeniu linii) lub metoda reczna.

Informacje zawarte we wniosku wskazuja, ze w zakresie mozliwosci kumulowania sig oddziatywan
zwiazanych z realizacja planowanego przedsigwzigeia oraz innych przedsiewzigé zidentyfikowano
mozliwos¢ wystapienia oddziatywania skumulowanego zwigzanego z realizacja gazociagu oraz
projektowanego odcinka drogi wojewodzkiej nr 721 (teren gmin Nadarzyn i Raszyn - ok. km 54+000
do km 56+000 trasy gazociggu), a takze wykonywaniem prac modernizacyjnych zwiazanych
z rewitalizacja linii kolejowej Warszawa Wschodnia - Dorohusk (nr 7) - teren gminy Celestynow
(ok. km 107+800 trasy gazociagu). Z informacji zawartych we wniosku wynika, ze ewentualna
krotkotrwata kumulacja oddziatywan, o lokalnym charakterze zwiazana begdzie z emisjami
zwiazanymi wylgcznie z etapem realizacji (emisja do powietrza, emisja halasu podczas robot
budowlanych). W stosunku do pozostatych przedsigwzigc, wystepujacych na przebiegu gazociggu nie
przewiduje si¢ wystapienia Kkumulacji oddzialywan na etapie realizacji oraz eksploatacji
projektowanego gazociagu.

Ewentualna kumulacja oddzialywania przedsigwzigeia z innymi nie wplynie znaczaco na warunki
srodowiska w pordwnaniu do stanu obecnego.



¢) wykorzystvwania zasobow naturalnych
Z informacji zawartych we wniosku wynika, Ze na etapie realizacji planowanej inwestycji bedzie
wykorzystywana: woda, energia elektryczna, paliwo (olej napedowy), zuzel pomiedziowy (polgrit).

Na etapie eksploatacji transportowanym paliwem bedzie gaz o symbolu E” (wg PN-C 04750:2011
Gaz ziemny) - gaz ziemny wysokometanowy,

Po uloZzeniu 1 oddaniu do eksploatacji gazociag zostanie napelniony azotem (tzw. azotowanie
gazociagu). Szacunkowe zuzycie azotu (N,) na potrzeby azotowania gazociggu wynosi¢ bedzie:

~ odcinek ,,Rembelszczyzna - Mory” - ok. 48000m’,

— odcinek ,Mory - Wola Karczewska” - ok. 144000m”.

Dla potrzeb zasilania elementow sterujacych praca gazociagu znajdujacych sie w zespolach aparatury
kontrolno - pomiarowej (ZZU, ZZUP, stacje gazowe) zostanie do nich doprowadzona energia
elektryczna (niskie napigcie). Zapotrzebowanie mocy szczytowej dla pojedynczego obiektu nie
powinno przekroczy¢ Kilkudziesigeiu - Kilkuset Kilowatow (w zaleznosci od rodzaju i wielkosci
obiektu). Na etapie eksploatacji gazociagu nie bedzie wystgpowaé zuzycie wody na cele zwigzane
z przesylem gazu. Tloczenie gazu w przedmiotowym gazociggu bedzie procesem hermetycznym,
odbywac si¢ bedzie bez udzialu oséb postronnych oraz nie bgdzie wymagalo dostawy surowcdw,
paliw czy materialow z zewnatrz. Wyjatek stanowi wykorzystanie gazu ziemnego w celu
funkcjonowania projektowanej kottowni (stacja gazowa Lomianki). Zuzycie gazu na potrzeby pracy
kotla szacuje sie na ok. S0m’/h dla pojedynczego kotla, co przy jednoczesnej pracy 2 kotlow w ciagu
calego roku (8760 godzin) oznacza zuzycie na poziomie ok. 876000m’/rok. W zwiazku
z funkcjonowaniem nawanialni na terenie w/w stacji gazowej wystapi réwniez zuzycie THT
(tetrahydrotiofen) lub merkaptanu. Szacunkowe zuzycie w/w substancji okresla si¢ na ok. 0,5kg/h
- ok. 1,25kg/h, co odpowiada rocznemu zuzyciu rzgdu ok. 4,38Mg/rok - ok. 10,95 Mg/rok.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci

W czasie realizacji inwestycji wystapia nastgpujace oddzialywania na srodowisko:
— emisja Sciekow bytowych,

— wody podziemne odpompowane z wykopu budowlanego,

— wytwarzanie odpaddw,

— emisja zanieczyszezen do powietrza,

— emisja halasu.

Realizacja przedsigwzigcia bgdzie wiazala si¢ z emisja Sciekow. Inwestor wyposazy zaplecze budowy
oraz poszczegdlne obiekty w przenosne urzadzenia sanitarne (np. kabiny typu Toi-Toi, sanitariaty
kontenerowe) ze szezelnymi zbiornikami, systematycznie opréznianymi przez uprawnione podmioty.
W przypadku glownych zapleczy budowy Inwestor dopuszcza (w zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan infrastrukturalnych) ich tymczasowe podlaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej
istniejacych obiektéw (za pomoca tymezasowych przylaczy).

Oddzialywanie prac zwiazanych z budowa przedmiotowego gazociagu na wody podziemne
wystgpowac bedzie przede wszystkim w okresie jego budowy i zwigzane begdzie z miejscowymi
odwodnieniami wykopu wzdluz odcinkéw liniowych, a takze lokalnie - przy przejsciu przez mniejsze
cieki wodne, Charakter oddzialywania projektowanych prac odwodnieniowych bedzie sprowadzal sig
do:

— lokalnego obnizenia poziomu zwierciadla wody,

— odprowadzania odpompowywanej wody z wykopow.

Planowane prace zwigzane z obnizeniem polozenia zwierciadla wody podziemnej bgda trwaly srednio
ok. | tygodnia na odcinek ok. 100m gazociagu (w tym ok. 3 - 4 dni beda trwaly roboty zwiazane
z ulozeniem odcinka rurociggu). W przypadku obiektow technologicznych, do ktorych nalezy
planowana stacja redukcyjna czy stacje gazowe, czas prowadzenia calosci prac budowlanych bedzie
zdecydowanie diuzszy, przy czym prace odwodnieniowe obejmuja jedynie poczatkowy okres budowy
zwigzany z wykonaniem fundamentow projektowanych obiektéw i trwaé beda okolo 4 - 6 tygodni.



Prace przy budowie obiektow kubaturowych na obiektach beda wykonywane rownolegle z budowa
czesci liniowej gazociagu. Po tym okresie prace odwodnieniowe zostang przerwane. Prace zwiazane
z obnizeniem poziomu zwierciadla wody podziemnej beda prowadzone za pomoca zestawow
iglofiltréw. Prace te beda prowadzone etapowo (1j. w systemie potokowym, z przemieszczaniem si¢
ich razem z frontem wykonywanych prac budowlano - montazowych). Z informacji zawartych
w Karcie informacyjnej przedsigwzigeia wynika, ze odbiornikami wod z odwadniania wykopow bedg
cieki wodne lub rowy melioracyjne, wystepujace w sasiedztwie wykonywanych prac. Podczas prac
odwodnieniowych nie nastapi zmiana wlasciwosci chemicznych odpompowywanej wody. W celu
ograniczenia oddzialywania prac odwodnieniowych, przed wprowadzeniem wod do odbiornikow
zostang one podczyszczone w piaskownikach.

Ze wzgledu na praktycznie bezobshugowy system, cksploatacja gazociggu zarowno na odcinkach
liniowych. jak i na obiektach nieliniowych nie bedzie Zrédlem sciekow bytowych.

Realizacja przedmiotowego przedsiewzigeia bedzie wigzala sig z powstawaniem odpadow.
Wytwarzane odpady beda tymczasowo magazynowane w sasiedztwic wykopow. Do magazynowania
odpadow beda wykorzystywane specjalistyczne pojemniki oraz kontenery, ktére uniemozliwia
przenikanie substancji zawartych w odpadach do gruntu i wod podziemnych.

Eksploatacja gazociagu w normalnych warunkach odbywa si¢ w sposdb praktycznie bezodpadowy.
Jedynie na terenie stacji gazowych, w wyniku funkcjonowania ukladéw filtroseparatoréw
oczyszezajacych gaz z zanieczyszezen cieklych powstaje kondensat, Ktory jest magazyvnowany
w przeznaczonych do tego celu zbiornikach. Dodatkowo, nie czgsciej niz raz na rok, beda wymieniane
wklady filtracyjne w filtroseperatorach. W wyniku czyszezenia gazociagbw za pomoca tloka.
z gazociggow moze by¢ usuwany kondensat powstaly w czasie eksploatacji gazociagu podczas
wykroplenia cieczy z gazu. Podezas oczyszezania kondensat »przepychany™ jest tlokiem do sluzy,
a nastgpnie ze sluzy do przeznaczonych do tego celu zbiornikéw. Na skutek CZynnosci
konserwacyjnych moga powstawaé niewielkie ilosci odpadow np. opakowania po farbach podczas
ponownego malowania, odpady powstajace po naprawach drog dojazdowych itp. Odpady beda
przekazywane uprawnionym odbiorcom.

Zrodlem zanieczyszezen  powietrza atmosferycznego w fazie realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia bedzie emisja niezorganizowana zwiazana gléwnie z: ruchem pojazdéw
samochodowych oraz praca maszyn budowlanych (spalanie oleju napedowego) i procesami spawania
clektrycznego w zwiazku z operacjami laczenia poszczegolnych odcinkow gazociagu. Inne czynnosci
technologiczne takie jak roboty ziemne (odkopywanie i zasypywanie) oraz izolacyjne (piaskowanie
stykow przed ulozeniem izolacji, przeprowadzane glownie wewnatrz wykopu), moga byé zrédlem
emisji pylu o charakterze niezorganizowanym. W celu zminimalizowania ucigzliwosci prac uzywany
bedzie sprawny technicznie sprzgt. Czas pracy maszyn na jalowym biegu bedzie ograniczany, a teren
prac bedzie utrzymywany w czystosci, w celu zapobiegania wystapienia wtornego pylenia. Biorge pod
uwage charakter emisji (realizacja czesci prac w wykopie) i krotki czas przebiegu, wplyw na stan
Jakosci powietrza bgdzie ograniczony do bezposredniego sgsiedztwa gazociagu.

Faza eksploatacji nie bedzie charakteryzowala si¢ emisja do powietrza, poniewaz proces tloczenia
gazu rurociggiem jest hermetyczny. Nie mniej jednak specyfika przedsigwzigeia bedzie powodowala,
z¢ emisja do powietrza bedzie wystgpowala podczas procesu napelniania gazociggu gazem oraz
podezas okresowych przegladow. W zwiazku z procesem napelniania gazociggu gazem Inwestor
przewiduje emisj¢ azotu. Emisja azotu bedzie zachodzi¢ powoli, w powiazaniu z postgpem procesu
napeiniania gazociagu gazem i z zachowaniem przepisow bhp. Miejsca emisji beda rozmieszczone na
calej trasie danego odcinka - beda to kolumny upustowe znajdujace si¢ na poszezegolnych obiektach.
Szacowany czas emisji N; wynosi¢ bedzie:

— odcinek ,,Rembelszczyzna - Mory™ - ok. 5 dni,

— odcinek Mory - Wola Karczewska™ - ok. 10 dni.

Emisja metanu zwigzana bedzie z przegladami oraz pracami Konserwacyjnymi czgsci liniowej
gazociggu. Ponadto moze nastapié¢ rowniez emisja metanu podczas sytuacji awaryjnych, ktore wiazg
si¢ z odgazowaniem gazociagu i upustem gazu.

Z uwagi na hermetycznosé procesu tloczenia gazu ziemnego w trakcie eksploatacji obiektow Inwestor
nie przewiduje emisji substancji zanieczyszezajacych do powietrza. Wyjatek stanowi projektowana
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stacja gazowa ..Lomianki”, gdzie planuje si¢ lokalizacje kotlowni zasilajacej w cieplo technologiczne
zespol podgrzewaczy gazu. Emisja substancji do powietrza z terenu inwestycji bgdzie miata charakter
zorganizowany 1 zwigzana bedzie z praca nastepujacych instalacji usytuowanych na stacji gazowej:
uklad redukeji gazu, nawanialnia gazu, kotlownia.

Etap budowy bedzie zwigzany z emitowaniem halasu powstalym na skutek prowadzenia prac
budowlanych. W celu ograniczenia tego oddziatywania wykonywanie robot budowlanych na terenach
wystepujacych w bliskim sasiedztwie obszarow chronionych akustycznie ograniczone bedzie do pory
dziennej z wyjatkiem czynnosci zwiazanych z wierceniem HDD, mikrotuneling lub Direct Pipe.
Ponadto ograniczanie oddzialywania planowanego przedsiewzigcia bgdzie odbywalo sig poprzez
ekranowanie najglosniejszych podzespoléw poprzez odpowiednia ich lokalizacjg wzgledem urzadzen
obojetnych akustycznie podczas realizacji wiercenia HDD / mikrotuneling / Direct Pipe
w wymaganych miejscach.
Z uwagi na Kkoniecznos¢ calodobowego prowadzenia prac podczas realizacji przewiertow
HDD / Direct Pipe, beda zastosowane - zgodnie z informacjami zawartymi w uzupelnieniu Karty
informacyjnej przedsigwzigeia (aneks nr 1 do karty informacyjnej przedsigwzigcia), nastgpujace srodki
minimalizujace oddzialywanie:
— stosowanie tymczasowych ekranow akustycznych najglosniejszych miejsc placow maszynowych
(zaréwno po stronie maszynowej, jak i po stronie rurowej),
— stosowanie obudow dzwigkochtonnych, tlumikow w urzadzeniach wykorzystywanych podczas
procesu wiercenia,
— orientacj¢ i lokalizacje Zrodel hatasu w Kierunku przeciwnym do terenow wymagajacych ochrony
akustycznej,
— ustawianie wzgledem zrodel halasu (plac maszynowy) innych elementéw zagospodarowania
(np. kontenery magazynowe etc.) w taki sposob, aby wykorzystac ich wlasciwosci ekranujace,
— wylaczanie zbgdnych urzadzen (zrédet hatasu) podczas prac realizowanych w porze nocnej.
Tloczenie gazu gazociagiem jest procesem cichym. Tym samym na etapie normalnej jego eksploatacji
nie wystapi emisja halasu. Emisja hatasu podczas czynnosci eksploatacyjnych (np. wymiana wkladow
w filtrach) bedzie miala marginalne znaczenie. Jedynym zrédlem emisji halasu do srodowiska beda
svtuacje awaryjne, podczas ktorych nastgpowal bedzie upust gazu. Czas emisji w takim przypadku jest
jednak bardzo krotki - nie przekracza zwykle 40 minut i zachodzi po obu stronach danego odcinka
gazociggu (sasiednie ZZU). W przypadku obiektow, na terenie ktorych beda zastosowane uklady
.zimnej redukeji” (stacje gazowe . Lomianki”, .Mory”, ,,Sgkocin II”, .Wola Karczewska™) zrédlem
hatasu beda uklady regulacyjne, zlokalizowane w kontenerach technologicznych. Z informacji
zawartych we wniosku wynika, ze zasigg halasu emitowanego podczas pracy ukladoéw regulacyjnych
bedzie niewielki, zamykajacy si¢ w granicach ok. 10m od kontenera, co oznacza, ze zasi¢g halasu nie
bedzie przekraczal granic stacji. W przypadku projektowanej stacji gazowej ,Lomianki” Inwestor
planuje zastosowanie innej metody redukcji niz w pozostalych obiektach. Planowane jest tam
zastosowanie np. reduktoréw membranowych z zaworami szybkozamykajacymi i monitorami
awaryjnymi (reduktorami awaryjnymi). Wszystkie uktady reduktora bgda umieszczone w kontenerze
(Sciany z plyt warstwowych). Halas generowany wskutek pracy uktadu reduktora zwykle nie
przekracza 40dB i miesci si¢ w granicach terenu stacji.

Ponadto, jak wynika z informacji zawartych we wniosku, do planowanych przez Inwestora rozwiazan

organizacyjnych, technicznych i technologicznych, minimalizujacych oddzialywanie przedmiotowego

przedsigwzigcia na srodowisko i ludzi naleza m. in.:

— przemieszczanie si¢ maszyn budowlanych i srodkéw transportowych po scisle wytycznych drogach
dojazdowych oraz w pasie budowlano - montazowym,

— wlasciwe oznakowanie terenu projektowanych prac, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
zatrudnionych pracownikow oraz osob postronnych,

— ograniczenie do minimum w pasie montazowym rurociagu napraw sprzgtu mechanicznego (za
wyjatkiem przypadkow awaryjnych) oraz tankowania paliwa do maszyn i urzadzen,

~ lokalizowanie baz materialowych i transportowych (zaplecza technicznego budowy) poza terenami
cennymi przyrodniczo,
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— zdjecie humusu znajdujacego si¢ w strefie budowlano - montazowej przed rozpoczgciem
zasadniczych robot ziemnych oraz wykorzystanie go po zakonczeniu robét do rekultywacji terenu,
— zalesienie po zakonczeniu budowy gazociagu terendw, na ktorych konieczna bedzie wycinka lasu
(za wyjatkiem pasa o szerokosci 4m tj. po 2m na kazda strong gazociagu).
Podczas realizacji inwestycji Inwestor bedzie dazyl do ograniczenia powierzchni zajmowanej
w trakcie budowy gazociagu oraz rekultywacji terenu po jego ulozeniu. Maksymalne ograniczanie
zajmowanego terenu dotyczy¢ beda rowniez etapu eksploatacji. Dla ZZU to zwykle ok. 20m x 40m,
a dla stacji gazowej (np. ,,\Wola Karczewska™) to ok. 80m x ok. 120m. Tereny niezagospodarowane
w ich obrg¢bie nie bgda utwardzane - zostana pokryte zwirem.

Jak wynika z informacji zawartych w karcie informacyjnej, Inwestor na etapie realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia podejmie szereg czynnosci majacych na celu zapobieganie

i ograniczanie jego uciazliwosci na srodowisko.

e) ryzvka wystgpienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanvch substancii i stosowanych

technologii

Projektuje si¢ wykonanie gazociagu z rur stalowych przewodowych dla mediow palnych (klasa
wymagan .B” wg PN-EN 10216-1:2014 ,Rury stalowe bez szwu do zastosowan cisnieniowych
— warunki techniczne dostawy — czgs¢ 17, PN-EN 10217-1:2014 _Rury stalowe ze szwem do
zastosowan cisnieniowych — warunki techniczne dostawy — czgs¢ 17). Zastosowane rury beda
posiadaly atesty zgodne z obowigzujacymi przepisami. Rury gazociagu zostana pokryte
zewngtrznymi, fabrycznymi powlokami izolacyjnymi 3LPE (trzywarstwowe powloki polietylenowe)
odpowiedniej klasy. Ponadto, od strony wewnetrznej, rury posiada¢ bgda dodatkowa powloke
zmniejszajaca opory przeplywu.

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigeia bedzie obejmowala réwniez budowe ZZU. Funkcja ZZU
jest podzielenie gazociggu na oddzielne odcinki hydrauliczne umozliwiajace opréznienie czesci
gazociggu z gazu przez zawory wydmuchowe oraz ewentualne odcinanie przeplywu czynnika
gazowego przeplywajacego przez dany ZZU (w przypadku awarii gazociggu).

Projektowany gazociag bedzie objety systemem czynnej ochrony katodowej. Wraz z izolacja
zewngtrzng rur stanowic ona bedzie zabezpieczenie gazociagu przed korozja elektrochemiczna.

Gazociag zostanie podzielony na sekcje, ktore zostana wydzielone elektrycznie za pomoca zlaczy
izolujgcych, W obrgbie kazdej sekcji gazociag bedzie ciagly galwanicznie. Dla kazdej z wydzielonych
sekeji zostanie zaprojektowana stacja ochrony katodowej. Inwestor planuje od 3 do 6 stacji ochrony
katodowej.

W ZZU zostanie zastosowany system zapewniajacy mozliwosé zdalnego i lokalnego sterowania
zaworami (z wykorzystaniem Kkabla swiattowodowego lub facznosci GSM/GPRS), a takze wlaczenie
gazociggu w system lacznosei dalekosigznej wspdlpracujacy z komputerowym systemem nadzoru nad
praca gazociagu (SCADA). Ponadto zostang zastosowane zabezpieczenia przeciwwybuchowe
w pomieszczeniach technologicznych, a wszystkie urzadzenia, rowniez stosowane napedy elektryczne
i urzadzenia pomiarowe, instalowane w strefie zagrozenia wybuchowego beda posiadaly odpowiednia
atestowang budowe przeciwwybuchoway.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku mozna stwierdzi¢, ze ryzyko wystapienia powaznej
awarii jest malo prawdopodobne.

2) Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegOlnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszezania sie $rodowiska
i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan
migjscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace:



a) obszary wodno - blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych
Z informacji zawartych we wniosku wynika, ze w odniesieniu do calej trasy gazociagu koniecznosc
obnizenia zwierciadla wéd gruntowych (odwodnienia wykopu) wystapi tacznie na ok. 36,5km, co
stanowi ok. 30% calej trasy. Odcinki gazociagu predysponowane do wystepowania wysokiego
poziomu zwierciadla wod gruntowych (tj. powyzej planowanego poziomu dna wykopu),
a w konsekwencji do realizacji prac odwodnieniowych sg nastgpujace:

0+000 = ok. 2+000 (dtugos¢ odcinka - ok. 2km),

— ok. 7+300 + ok. 11+200 (dlugos¢ odcinka - ok. 3,9km),

— ok. 124600 = ok. 14+500 (dlugosé odcinka - ok. 1,9km),

— ok. 374200 + ok. 384500 (dlugosé¢ odcinka - ok. 1,3km),

— ok. 404200 = ok. 41+050 (dlugos¢ odeinka - ok. 0,85km),

— ok. 45+200 = ok. 50+700 (dlugos¢ odcinka - ok. 5.5km),

— ok. 50+700 = ok. 51+500 (dlugos¢ odcinka - ok. 0,8km),

— ok. 31+500 + ok. 52+000 (diugos¢ odcinka - ok. 0.5km),

— ok. 68+200 + ok, 69+850 (dlugos¢ odeinka - ok. 1,65km),

— ok. 69+850 + ok. 70+900 (dlugos¢ odcinka - ok. 1.05km),

— ok. 744950 = ok. 754400 (dlugos¢ odcinka - ok. 0,45km),

— ok. 80+600 + ok. 82+200 (dlugos¢ odcinka - ok. 1,6km),

— ok. 83+000 = ok. 85+500 (dlugos¢ odcinka - ok. 2,5km),

— ok. 874400 + ok. 914300 (dlugos¢ odcinka - ok. 3,9km),

— ok. 95+800 = ok. 102+400 (dlugos¢ odcinka - ok. 3,6km),

— ok. 102+400 = ok. 107+400 (dtugos¢ odcinka - ok. Skm).

Prace zwiazane z obnizeniem poziomu zwierciadla wody podziemnej bgda prowadzone etapowo
(tj. w systemie potokowym, z przemieszczaniem si¢ ich razem z frontem wykonywanych prac
budowlano - montazowych). Podczas prac odwodnieniowych nie nastapi zmiana wlasciwosei
chemicznych odpompowywanej wody. W celu ograniczenia oddzialywania prac odwodnieniowych,
przed wprowadzeniem wod do odbiornikéw zostang one podezyszezone w piaskownikach.

I

W przypadku przejs¢ przez tereny zmeliorowane wykonanie wykopu pod gazociag spowoduje
przerwanie ciagow drenarskich. Zniszczone ciggi drenarskie zostana odbudowane i przywréocone do
stanu poprzedniego.

b) obszary wybrzezy
Przedmiotowe przedsigwzigcie lezy poza obszarami wybrzezy.

¢) obszary goérskie lub lesne

Przedmiotowe przedsigwzigcie polozone jest poza obszarami gorskimi. Planowane przedsigwzigcie
przecina¢ bedzie obszary lesne. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku szacuje sig, ze
gazociag bgdzie przechodzil przez tereny lesne na tacznej dlugosci ok. 47km (lacznie ok. 39% trasy
gazociagu). Wycinka obejmie lacznie ok. 81ha. Po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia, podczas
eksploatacji gazociagu bez zalesienia pozostanie facznie ok. 18,5ha (dla calej inwestycji, w pasie 4m).

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujeé wod i obszary ochronne zbiornikow wad
srodladowych

Z informacji zawartych we wniosku wynika, ze przedmiotowe przedsigwzigeie jest polozone poza
strefami ujgé wod podziemnych i powierzchniowych.

¢) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat
lub ich siedlisk lub siedlisk przvrodniczyvch objetych ochrona. w tym obszary Natura 2000 oraz
pozostale formy ochrony przyrody

Inwestycja przecina nastgpujace obszary chronione: obszary Natura 2000 - Dolina Srodkowej Wisly
PLB140004 i Kampinoska Dolina Wisly PLH140029, rezerwaty przyrody - Lawice K¢pinskie i Lachy
Brzeskie, otuling rezerwatu Losiowe Blota, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, Mazowiecki
Park Krajobrazowy, Chojnowski Park Krajobrazowy oraz Zespol Przyrodniczo - Krajobrazowy Wsi
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Komorow. Zlokalizowana jest rowniez w sasiedztwie obszaréw Natura 2000 - Stawy w Zabiencu
PLH140039, Laki Ostrowieckie PLH140050, Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 oraz Bagno
Calowanie PLB140011 i Ostoja Bagno Calowanie PLH140001. Jednoczesnie ochrona gatunkowa
roslin, zwierzat i grzybow w mysl art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015r. poz. 1651, ze zm.), rowniez nalezy do form ochrony przyrody.

Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku, przedsigwzigcie polega na budowie gazociagu
wysokiego cisnienia 8,4 MPa, srednicy nominalnej 700mm i facznej dlugosci ok. 119,2km. Glgbokos¢
wykopu wstgpnie okre$lono od 2.2m do 2,4m. Projektowany gazociag bedzie przebiegal przez tereny
o0 zroznicowanym zagospodarowaniu - glownie przez tereny uzytkowane rolniczo, nieuzytki oraz lasy.
Poprowadzony zostanie czgsciowo w sagsiedztwie istniejacych gazociagéw, a takze czgsciowo po
nowym sladzie. Inwestycja przecina rzeki i1 cieki wodne (m. in. Wislg, Utratg, Zimna Wodg,
Zbikowke, Jeziorke, Czarna, Mala, Struge. Jagodziankg, oraz Kanal Brudnowski, Henrykowski
i Mlocinski), a takze przebiega w sasiedztwie zbiornikdéw wodnych. Przewidywany czas realizacji to
ok. 42 miesiace.

Jak wynika z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz jej uzupelnieniu
(aneks nr | do Karty informacyjnej przedsigwzigcia) Inwestor podejmie szereg dzialan majacych
ograniczy¢ oddzialywanie przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

W celu maksymalnego ograniczenia oddziatywania inwestycji na srodowisko i poszczegdlne grupy
organizméw, zaplanowano prowadzanic prac z uwzglednieniem  ponizszych  srodkow
minimalizujacych.

Ze wzgledu na wystgpowanie na omawianym terenie chronionych gatunkow roslin i zwierzat, siedlisk
przyrodniczych, a takze obszaréw chronionych i cennych przyrodniczo, inwestycja objeta zostanie
nadzorem przyrodniczym zaréwno w okresie prowadzenia prac przygotowawczych (przygotowanie
terenu budowy) jak i podczas prowadzenia samych robot budowlano - montazowych. Nadzor
przyrodniczy skladaé¢ si¢ bedzie z nastgpujacych specjalistow: botanik / fitosocjolog, entomolog,
ichtiolog, herpetolog, ornitolog, teriolog, chiropterolog.

Wycinka drzew i krzewow, a takze zniszczenie roslinnosci zielnej dla calego obszaru pasa budowlano
- montazowego (poza migjscami stosowania metody przewiertu sterowanego) przeprowadzone bgda
poza okresem lggowym ptakow tj. od 16 pazdziernika do konca lutego. W celu zminimalizowania
niepokojenia nietoperzy w zwigzku z realizacja przedsigwzigeia wskazano, aby wycinka
przeprowadzona zostala poza okresem ich aktywnosci przypadajacej na okres od poczatku kwietnia do
konca listopada, natomiast dokladny termin jej wykonania zostanie okreslony i nadzorowany przez
nadzor przyrodniczy. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia wycinki w okresie lggowym
ptakow, a takze podczas aktywnosci nietoperzy, wycinka jest dopuszczalna jedynie pod nadzorem
przyrodniczym.

Zabezpieczenie szaty roslinnej polegaé bedzie przede wszystkim na ochronie zlokalizowanych w pasie
montazowym gatunkow grzybow, porostow, roslin i siedlisk przyrodniczych objetych ochrong prawng
oraz drzew wytypowanych do zachowania badZ narazonych na ewentualne negatywne oddziatywanie
inwestycji. Wszystkie drzewa wymagajace ochrony podczas budowy zostang wyznaczone
i zinwentaryzowane przed przystapieniem do wykonywania robét budowlanych, a same wykonanie
zabezpieczen (korzeni, pni i koron) prowadzone bedzie pod nadzorem przyrodniczym
(dendrologicznym).

Z uwagi na wysokie walory przyrodnicze terenu inwestycji (chronione m. in. w ramach obszarow
Natura 2000) zaplanowano przekroczenie rzeki Wisly (przejscie polnocne i poludniowe)
z wykorzystaniem metody bezwykopowej np. przewiertu sterowanego HDD (HDD - Horizontal
Directional Drilling lub w opcji HDD Intersect) lub Direct Pipe (DP). Metoda bezwykopowa
przekraczane beda rowniez rzek: Utrata i Jeziorka. Metody bezwykopowe nie ingeruja w Koryto rzeki,
co nie powoduje zasypywania, zanieczyszczenia oraz zmacenia wody, a takze umozliwiaja
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zachowanie migracji ichtiofauny. Przekroczenia mniejszych rzek i rowow melioracyjnych
zaplanowano wykona¢ stosujac metode wykopu otwartego, dwoma podstawowymi systemami: na
sucho, przy zamknietym przeplywie wody w korycie na odcinku przekroczenia (A) lub przy
niezahamowanym przeplywie wody w korycie (B). Realizacja prac przekopem otwartym w Korytach
niewielkich ciekéw (np. rzeki Jagodzianki i Zbikowki) odbywa¢ si¢ bedzie poza okresem tarla
(w okresie jesiennym). Natomiast w przypadku odnotowania wyschniecia cieku, prace realizowane
beda rowniez latem. W przypadku ciekow z wodg plynaca, dla ktérych niezb¢dne bedzie zastosowanie
metody A, w ktérych stwierdzono obecnosé gatunkdw chronionych ryb (np. rzeka Jagodzianka),
Zastosowane zostang obejécia dla przeplywu wody (tzw. bypass), majace na celu zachowanie
mozliwosci migracji ichtiofauny przez caly okres trwania robot w Korycie cieku. Budowa oraz
likwidacja obejscia odbywac sig bedzie pod nadzorem przyrodniczym (ichtiologicznym).

W Kkorytarzu przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej (tj. 2 x 250m. liczac od osi gazociagu)
Wyznaczono miejsca cenne przyrodniczo, na ktorych nie beda projektowane zaplecza, place
postojowe, bazy materialowe itp. Natomiast z uwagi na fakt, ze teren wewnatrz pasa budowlano
- montazowego wyznaczonego na potrzeby realizacji inwestycji, zostanie przeksztalcony
(m. in. wycinka roslinnosci. odhumusowanie etc.) lokalizacj¢ w/w obicktow dopuszezono w calym
obszarze wewnatrz POWYZszego pasa, na calej dlugosci inwestycji. Przed realizacja wykopow nastapi
zdjecie humusu. W trakeie prac przewidziano selektywne gromadzenie mas ziemnych (warstwy
prochniczej i gruntu przemieszczanego z wykopéw), a po zakornczeniy prac  budowlano
- montazowych rekultywacje terenu.

Ze wzgledu na przebieg inwestycji przez wilgotne lub podmokle siedliska, ktore sa miejscem rozrodu
lub calorocznego bytowania plazow, wprowadzone zostang obustronne wygrodzenia placu budowy
plotkami ochronnymi, we w skazanych w czesniej lokalizacjach, Wygrodzenia zostana wvkonane na
okres od poczatku marca do kofica wrzesnia, pod nadzorem przyrodniczym. Do obowiazkéw nadzoru
naleze¢ bedzie m. in.: weryfikacja poprawnego montazu wygrodzen oraz sprawdzanie wykopow
I ewentualne przenoszenie plazéw z jednej strony budowy na druga (np. w trakeie migracji).
Ogrodzenia zostang ustawione przed rozpoczeciem prac, na obu skrajach pasa technologicznego. Przy
wykonanym ogrodzeniu zainstalow ane zostang pulapki dla plazow, z ktérych nadzor herpetologiczny
bedzie je wybieraé i przenosic przez teren robot. Ogrodzenia Zostana zdemontowane po zakonczeniu
robot budowlanych, w danym miejscu pasa budowlano - montazowego.

W celu ochrony entomofauny na placach budowy, bazy materialowej, parkow maszynowych
€IC. zastosowane zostanie o$wietlenia sodowe. dajace tzw. . cieple” widmo swietlne, ograniczajace
przywabianie owadow noca. Ponadto wprowadzone Zostana  szczelne obudowy lamp, ktére
uniemozliwiaja owadom kontakt z rozzarzong zaréwka.

Prace budowlane prowadzone beda metodg potokowa przy zachowaniu podziatu trasy gazociggu na
odeinki robocze (w zaleznoéci od rodzaju terenu i jego zagospodarowania od 100m do 500m
diugosci). Prace przebiega¢ beda etapowo. Zaproponowana organizacja robot budowlanych nie
spowoduje trwalych przeszkéd na drodze migracji zwierzat, Oddziatywanie to bedzie lokalne.
krotkotrwale i odwracalne. a w miejscach newralgicznych prowadzony bedzie nadzor przyvrodniczy.

Po zapoznaniu z trescia przedlozonej dokumentacji, biorac pod uwage charakter oraz zaproponowany
szereg dzialan minimalizujacych, stwierdza sig, iz projektowany gazociag nie jest przedsigwzigciem
MOgacym w sposob znaczaco negatywy oddziatywa¢ na cele i przedmioty ochrony w/w obszarow
Natura 2000, ich integralnosé, a takze spojnos¢ sieci Natura 2000. W zwiazku z powyzszym
przedmiotowa inwestycja z punktu widzenia ochrony przyrody nie bedzie negatywnie oddzialywaé na
obszary chronione.

f)  obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone

Z informacji zawartych we wniosku wynika, ze planowana inwestycja nie bedzie przebiegala przez
obszary, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone,
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obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne

o
=
Z informacji zawartych we wniosku wynika, ze z uwagi na usytuowanie (rejon Warszawy), a takze
charakter terenu (bogata historia oraz duza aktywnos¢ osadnicza majaca miejsce w przeszlosci np.
w dolinach rzecznych, sasiedztwie miast etc.), na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedmiotowego

przedsigwzigcia nalezy si¢ spodziewa¢, ze gazociag bedzie przechodzil przez stanowiska
archeologiczne bedace w ewidencji zabytkow archeologicznych (zinwentarvzowanych na podstawie
Archeologicznego Zdj¢cia Polski), a takze w sgsiedztwie zabytkow archeologicznych wpisanych do
rejestru zabytkow archeologicznych (prowadzonego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow).
Oprocz powyzszego, gazociag bedzie przechodzil w  sasiedztwie zabytkow nieruchomych:
rejestrowych (rejestr Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw) oraz figurujacych w ewidencji
zabytkow (rejestr Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow oraz rejestry poszezegolnych gmin na
trasie gazociagu).

Z informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze Inwestor przewiduje
mozliwos¢ wystgpowania na trasie gazociagu terenow eksploracji archeologicznej. Szczegoly
dotyczace prowadzenia prac na takich terenach bgda uzgodnione z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkoéw. Przed przystapieniem do prac ziemnych wykonana zostanie inwentaryzacja stanowisk
archeologicznych oraz w razie koniecznosci ratunkowe prace archeologiczne, wykonane przez stuzby
specjalistyczne.

h) gestosé zaludnienia
Gestosé zaludnienia w gminach wystepujacych na trasie projektowanego gazociagu jest nastepujaca:

l Powiat Gmina/Dzielnica Gestos¢ zaludnienia
[0s./1km?]
legionowski f Nieporet 140
Jablonna 271

1981 - miasto
275 - gmina
277
1320 - miasto
185 - gmina

| Miasto i Gmina Lomianki

warszawski zachodni | Stare Babice
| Miasto i Gmina Ozarow
; Mazowiecki

‘. Piastow 3963
L Pruszkow 3104
Brwinow 1296 - miasto
pruszkowski B B 198 - gmina
Michalowice 494
Nadarzyn 170
Raszyn 486
Lesznowola 331
. B Miasto | Gmina 2766 - miasto
piaseczynski o 2 i
Piaseczno 284 - gmina
Miasto i Gmina Géra 855 - miasto
S Kalwaria 108 - gmina
Karczew 361 - miasto
- 110 - gmina
otwocki Otwock 952
Celestynow 130
Wiazowna 115
- B Dzielnica Bialoleka 1433
Mhl\i[,::rf;"::l\t;zm Dzielnica .Bielany 4089
Dzielnica Bemowo 4665




| Powiat Gmina/Dzielnica Gestosc zaludnienia
| [0s./1km’]
| Dzielnica Ursus 5940

i) obszary przylegajace do jezior

Z informacji zawartych we wniosku wynika, Ze trasa planowanego gazociagu zostala poprowadzona

w taki sposob, aby maksymalnie (w miare istniejacych mozliwosci) omijata istniejace zbiorniki wodne

(wody stojace). Najblizsze z nich znajduja sie:

— ok. km 8+700 (gmina Lomianki) - starorzecze Wisly (w osi),

— ok. km 10+100 (gmina Lomianki) - bezimienny zbiornik wodny w Lomiankach,

— ok. km 35+300 (gmina Pruszkéw) - staw ..Glinianka Hozera” w miejscowosci Zbikow,

— oK. km 36+800 (gmina Pruszkow) - bezimienny staw w migjscowosci Zbikow,

- ok. km 39+000 (gmina Brwinéw) - dwa bezimienne stawy w migjscowosci Moszna Wies,
ok. 140m na péinoc i potnocny-zachad,

- od ok. km 39+550 do ok. km 40+100 (gmina Brwinow) - dwa stawy w miejscowosci Moszna
Wies, ok. 60m na pélnocny - zachod,

— ok. km 45+850 i ok. km 464050 (gmina Brwinow) - dwa bezimienne stawy w miejscowosci Kanie,
odpowiednio 90m i 40m na potudnie,

— od ok. km 46+050 do ok. km 47+700 (gmina Michalowice) - zespol stawow w odleglosci ok. 480m
na potnoc,

— od ok. km 54+100 do ok. km 56+100 (gmina Nadarzyn) - zespot stawow w odleglosci okolo 300m
na zachad,

— oK. km 59+000 (gmina Lesznowola) - bezimienny staw w odleglosci okoto 70m na pétnoc,

— ok. km 63+100 (gmina Piaseczno) - bezimienny staw w odleglosci okolo 110m na poludniowy
- zachod,

- ok. km 67+400 (gmina Piaseczno) - bezimienny staw w miejscowosci Golkowo - Letnisko.
ok. 50m na potnoc,

— ok. km 714600 do ok. km 74+700 (gmina Piaseczno) - zespol stawow rybnych ok. 140m na
wschod,

— ok. km 91+100 do ok. km 91+350 (gmina Karczew) — Jezioro Ziclone” w odleglosci okolo 75m
na péinoc,

— ok. km 91+800 (gmina Karczew) - bezimienny staw w mie
100m na poinoc,

— od ok. km 92+800 do km 93+050 (gmina Karczew) - bezimienny staw w miejscowosci Piotrowice,
ok. 180m na poludnie,

— ok. km 109+800 (gmina Otwock) - bezimienny staw w odleglosci okoto 450m na wschod.

jscowosci Glinki w odleglosei okolo

1) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej
W migjscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepuja uzdrowiska ani obszary ochrony
uzdrowiskowe;j.

3) Rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2, wynikajace z:

a)  zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora przedsiewzigcie moze
oddzialvwaé
Zasigg przestrzenny oddzialywania przedsigwzigcia ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia migjsca

Jjego realizacji.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszczesdlne elementy
przyrodnicze
Ze wzglgdu na charakter inwestycji i jej lokalizacje nie wystapia oddzialywania transgraniczne.
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¢) wielkosei i1 zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury
technicznej

Z informacji zawartvch we wniosku nie wynika mozliwos¢ wystepowania oddzialywan o znacznej
wielkosci lub zloZzonosci.

d) prawdopodobienstwa oddziatywania

Informacje zawarte we wniosku potwierdzaja pewnos¢ wystapienia oddzialywan na etapie realizacji
1 eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

) czasu trwania. czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania
Oddziatywania powstale na etapie realizacji przedmiotowego przedsigewzigeia begda krotkotrwale
i odwracalne z wyjatkiem tych zwiazanych 2z przeksztalcaniem profilu 1 wlasciwosci
fizykochemicznych gleb. Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia bgdzie wiazala sig z wycinka
drzew. Po zakonczeniu realizacji przedsigwzigeia, podczas eksploatacji gazociagu bez zalesienia
pozostanie lacznie ok. 18,5ha (dla calej inwestycji, w pasie 4m).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Regionalny Dyrektor zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodow
i materiatléw oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony
byly zawiadomione o czynnosciach Regionalnego Dyrektora poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia
umieszezane byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Urzedu Gminy Nieporet, Urzedu Gminy Jabtonna, Urzedu Miegjskiego w Lomiankach, Urz¢gdu Gminy
Stare Babice, Urzgdu Miejskiego w Ozarowie Mazowieckim, Urzedu Miejskiego w Piastowie, Urzedu
Miejskiego w Pruszkowie, Urzedu Gminy Brwinoéw, Urzedu Gminy Michalowice, Urzgdu Gminy
Nadarzyn, Urzgdu Gminy Raszyn, Urzgdu Gminy Lesznowola, Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno,
Urzgdu Miasta i Gminy Gora Kalwaria, Urzedu Miejskiego w Karczewie, Urzedu Miasta Otwocka,
Urzgdu Gminy w Celestynowie, Urzedu Gminy Wiazowna, Urzedu Dzielnicy Bialolgka
m.st. Warszawy, Urzedu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, Urzedu Dzielnicy Bemowo
m.st. Warszawy, Urzedu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 00$
dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zostaly
zamieszcezone w publicznie dostgpnym wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

W dniu 30.11.2015r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 26.11.2015r., znak:
ZG.7212.10.2015.PW z Nadlesnictwa Chojnow, ktore podpisal Nadlesniczy Pan Slawomir
Mydlowski. W przedmiotowym pismie wskazano, ze zdaniem wnoszacego projektowany przebieg
gazociggu naruszy cenne fragmenty ekosystemu lesnego. W dniu 21.12.2015r. do Regionalnego
Dyrektora wplynelo pismo Inwestora, z dnia 21.12.2015r., znak: 2442/40027699/3237/2015, ktérym
Inwestor odniost sig do uwag wskazanych w w/w pismie Nadlesnictwa Chojnow z dnia 26.11.2015r.

W dniu 17.12.2015r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 03.12.2015r., znak:
AB.6700.32.2015 Prezydenta Miasta Pruszkowa. W przedmiotowym pismie Prezydent wskazal. ze nie
wyraza zgody na proponowany przebieg gazociggu na terenie miasta Pruszkowa. Swoje stanowisko
argumentowal miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Prezydent wyrazil nadzieje,
ze Regionalny Dyrektor wyegzekwuje od Inwestora wariantowanie trasy gazociagu w obrgbie Miasta
Pruszkowa jak i na terenie innych gmin i .(...) wskaze wlasciwa lokalizacj¢ nie powodujaca
ucigzliwosei i zagrozenia dla sasiednich terendow mieszkaniowych.”. W dniu 18.12.2015r. do
Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 15.12.2015r., znak: AB.6700.32.2015 kierowane do
Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego (Regionalny
Dyrektor do wiadomosci), ktore podpisal Prezydent Miasta Pruszkowa. W przedmiotowym pismie
wskazal m. in., ze nie wyraza zgody na planowany przebieg gazociggu na terenie Miasta Pruszkowa.

W dniu 28.12.2015r. do Regionalnego Dyrektora wplynelo pismo z dnia 23.12.2015r., Zn. spr.:
ZS.2281.1.100.2015, ktoére podpisal Pan Waldemar Magiera - Zastgpca Dyrektora ds. Gospodarki
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Lesnej Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie. Przedmiotowe pismo dotyczylo
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia m. in. na terenach lesnych.

W dniu 04.01.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglto pismo z dnia 23.12.2015r., znak:
P1.541.8.7.2015/19 2015-221649, ktére podpisal Pan Maciej Peski - Zastgpca Dyrektora Pionu
Inwestveji ., GAZ-SYSTEM S.A.". Przedmiotowe pismo kierowane bylo do WNadlesniczego
Nadlesnictwa Chojnow - Pana Stawomira Mydlowskiego (Regionalny Dyrektor do wiadomosci). Do
w/w pisma dolaczone byly kopie pism: z dnia 16.05.2013r., znak: UiA.M/G.6724.74.2013.ZP
z Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzgdu Miasta i Gminy Piaseczno Kierowanego do Biura
Studiow 1 Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. oraz z dnia 19.03.2016r., znak:
PLP.6727.186.2013.PLI z Urzedu Miasta i Gminy Gora Kalwaria kierowanego do Biura Studiow
i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., dolaczony byt réwniez rysunek - przekrdj pasa
budowlano - montazowego w terenach lesnych. Pismo dotyczylo lokalizacji gazociagu.

W dniu 18.01.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto pismo z dnia 11.01.2016r., znak: W-Z-PP-
4103.1.2016.MB, ktore podpisal Pan Adam Struzik - Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego.
Przedmiotowe pismo kierowane bylo do Prezydenta Miasta Pruszkowa (Regionalny Dyrektor do
wiadomosci). Dotyczylo ono m. in. procedury wydawania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

W dniu 29.02.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 29.02.2016r., Zn. spr.:
ZS5.2281.1.100.2015, ktore podpisat Pan Waldemar Magiera - jak wskazano z upowaznienia Dyrektora
Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Warszawie - zastgpca dyvrektora ds. gospodarki lesnej.
W przedmiotowym pismie poinformowano m. in., ze powolany zostal Zespol roboczy w sklad ktorego
weszli przedstawiciele Inwestora i Lasow Panstwowych, .(...) w celu wypracowania optymalnego
przebiegu gazociagu (...)". Do przedmiotowego pisma dolaczona byla kopia notatki ze spotkania
z dnia 05.02.2016r. dotyczaca lustracji terenowej trasy przebiegu gazociggu przez kompleksy lesne
Nadlesnictwa Chojnow, dolaczone byly mapy z proponowanym przebiegiem gazociagu.

W dniu 07.03.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynelo pismo z dnia 03.03.2016r., podpisane
przez 14 osob w tym Pana Macieja Roszkowskiego - Radnego Miasta Pruszkow. W pismie
wnioskowano o realizacjge przedsigwzigcia w innej lokalizacji argumentujagc to m. in.
zagospodarowaniem terenu. Do w/w pisma dolgczone byto pismo kierowane do Operatora
Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. (Regionalny Dyrektor do wiadomosci) z dnia
03.03.2016r. podpisane przez 13 osob m. in. Pana Macieja Roszkowskiego - Radnego Miasta
Pruszkéw, W pismie tym zaprotestowano przeciwko realizacji gazociggu w wariancie 1. Do pisma
dolaczony byl zalacznik w postaci 2 map. W dniu 04.04.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto
pismo z dnia 23.03.2016r., znak: 2016-45265 OR-DK.4121.4.2015/75, ktore podpisal Pan Maciej
Peski - Zastgpeca Dyrektora Pionu Inwestycji ,GAZ-SYSTEM S.A.". Przedmiotowe pismo Kierowane
bylo do Pana Macieja Roszkowskiego - Radnego Miasta i Gminy Pruszkow (Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska do wiadomosci) i dotyczylo m. in. lokalizacji gazociagu.

W dniu 16.03.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynegta kopia pisma z dnia 10.03.2016r., znak:
P1.541.8.18.2015/6 2016-38540 kierowanego do Pana Konrada Tomaszewskiego - Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie do
wiadomosci). Przedmiotowe pismo podpisal Pan Maciej Pegski - Zastgpca Dyrektora Pionu Inwestycji
LGAZ-SYSTEM S.A.”. Do przedmiotowego pisma dolaczona byta kopia notatki ze spotkania Grupy
Roboczej Nadlesnictwa Chojnow z dnia 03.03.2016r. Przedmiotowe pismo i notatka dotyezyly m. in.
przebiegu gazociagu na terenie Nadlesnictwa Chojnow.

W dniu 22.04.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 21.04.2016r., ktore podpisali:
Pani Czeslawa Cieszkowska, Pani Agnieszka Cieszkowska-Gegczelewska, Pan Jan Cieszkowski i Pan
Zbigniew Cieszkowski. Przedmiotowym pismem wniesiono o ponowne i wnikliwe rozpatrzenie
sprawy przedmiotowego przedsigwzigcia, przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, przeanalizowanie wariantow alternatywnych przebiegu gazociagu oraz zmiang lokalizacji
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planowanego przedsi¢wzigcia. Ponadto wnoszacy wskazali, ze Karta informacyjna przedsigwzigcia
zawiera bledy.

W dniu 26.04.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 22.04.2016r., ktére podpisal
Pan Witold Kaczmarczyk i Pan Piotr Kaczmarczyk. Przedmiotowym pismem wniesiono o ponowne
i wnikliwe rozpatrzenie sprawy przedmiotowego przedsigwzigeia, przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko, przeanalizowanie wariantow alternatywnych przebiegu
gazociagu, zmiang lokalizacji planowanego przedsigwzigeia oraz przeprowadzenie analizy i oceny
bezpieczenstwa dla ludzi i Srodowiska w kontekscie metody wykonania gazociagu w bliskosci innego
czynnego gazociggu. Ponadto wnoszacy wskazali, ze ich zdaniem Karta informacyjna przedsiewzigcia
zostala nienalezycie wykonana. Do przedmiotowego pisma zostaly dolaczone 2 mapy m. in. z trasami
alternatywnymi przebiegu gazociagu i 14 pierwszych stron ,Raportu o oddziatlywaniu na srodowisko
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie gazociagu wysokiego ciénienia 8,4 MPa o érednicy
DN 700 relacji Hermanowice - Strachocina wraz z infrastrukturg towarzyszaca™ z lipca 201 Ir.

W dniu 26.04.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 20.04.2016r., ktére podpisala
Pani Urszula Trybuchowska. Przedmiotowym pismem wniesiono o ponowne i wnikliwe rozpatrzenie
sprawy przedmiotowego przedsiewzigcia, przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, przeanalizowanie wariantow alternatywnych przebiegu gazociagu oraz zmiang lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia. Ponadto wnoszaca wskazala, ze jej zdaniem karta informacyjna
przedsigwzigeia zostala nienalezycie wykonana. Do pisma zostaly dolaczone 2 mapy m. in. z trasami
alternatywnymi  przebiegu gazociagu oraz szkic przebiegu gazociagu w poblizu domu
zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 5/2 obreb 4-01-27.

W dniu 26.04.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynelo pismo z dnia 21.04.2016r., ktére podpisata
Pani Elzbieta Kaminska. Przedmiotowym pismem wniesiono o ponowne i wnikliwe rozpatrzenie
sprawy przedmiotowego przedsigwzigeia, przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, przeanalizowanie wariantéw alternatywnych przebiegu gazociagu, zmiang lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia oraz przeprowadzenie analizy i oceny bezpieczenstwa dla ludzi
i $frodowiska w kontekscie metody wykonania gazociagu w bliskodci innego czynnego gazociagu.
Ponadto wnoszaca wskazala, ze jej zdaniem Kkarta informacyjna przedsigwzigcia zostala nienalezycie
wykonana. Do przedmiotowego pisma zostaly dolaczone 2 mapy m. in. z trasami alternatywnymi
przebiegu gazociagu.

W dniu 27.04.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 21.04.2016r., ktore podpisala
Pani Jolanta Borejsza. Jako nadawca przedmiotowego pisma zostala wskazana Wspdlnota
Mieszkaniowa Osiedla Kg¢pa Tarchominska 6C-6H. Przedmiotowym pismem wniesiono
0 przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, przeanalizowanie wariantow
alternatywnych  przebiegu  gazociagu, zmiang lokalizacji planowanego przedsiewziecia.
Zaprotestowano rowniez przeciwko planowanej trasie przebiegu gazociagu. Ponadto zdaniem autorow
pisma karta informacyjna przedsigwzigcia zostala nienalezycie wykonana, a przedsigwzigcie zostalo
zakwalitikowane w nieprawidlowy sposéb. Do przedmiotowego pisma zostaly dolaczone 2 mapy
m. in. z trasami alternatywnymi przebiegu gazociagu. Ponadto do pisma zostala dolaczona lista
zawierajaca 20 podpisow w tym podpis Pani Jolanty Borejszy - Administratora. Tozsame pismo (bez
aiqumk(m) podpisane przez Pania Jolant¢ Borejszg - Administratora zostalo przekazane z Biura
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy pismem z dnia 29.04.2016r., znak: OS-
IV-UIL604.43.2016.MSI nr pisma w sprawie 2 (data wplywu 29.04.2016r.),

W dniu 02.05.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 21.04.2016r., znak: UD-II-
WOR.19.2016.GSK, ktére podpisalo 6 oséb w tym Przewodniczacy Klubu Radnych Razem dla
Bialolgki - Pan Wojciech Tumasz. Jako nadawca przedmiotowego pisma zostal wskazany Klub
Radnych Razem dla Bialolgki. Przedmiotowym pismem wniesiono o przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko, przeanalizowanie wariantow alternatywnych przebiegu
gazociggu, zmiang lokalizacji planowanego przedsigwzigcia. Zaprotestowano réwniez przeciwko
planowanej trasie przebiegu gazociggu. Ponadto zdaniem autorow pisma karta informacyjna
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przedsigwzigcia zostala nienalezycie wykonana, a przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane
w nieprawidlowy sposob. Do przedmiotowego pisma zostaly dolaczone 2 mapy m. in. z trasami
alternatywnymi przebiegu gazociagu. Tozsame pismo z tym, ze o znaku: UD-ILWOR.20.2016.GSK
(bez zalacznikow) podpisane przez 6 os6b w tym Przewodniczacego Klubu Radnych Razem dla
Bialoleki - Pana Wojciecha Tumasza zostalo przekazane z Biura Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy pismem z dnia 05.05.2016r.. znak: OS-IV-U11.604.43.2016.MSI nr pisma
w sprawie 5 (data wplywu 06.05.2016r.).

W dniu 04.05.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 28.04.2016r., znak: UD-
ILWDIL7010.11.2016.AKW, ktore podpisal z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy Bialolgka m. st
Warszawy Zastgpca Burmistrza Dzielnicy Bialolgka m. st. Warszawy Pan Jacek Poddgbniak. Jako
nadawca przedmiotowego pisma zostal wskazany Zarzad Dzielnicy Bialolgka Miasta Stolecznego
Warszawy. Przedmiotowym pismem wniesiono o0 przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, przeanalizowanie wariantéw alternatywnych przebiegu gazociagu,
zmiane lokalizacji planowanego przedsigwzigeia. Ponadto zdaniem wnoszacych karta informacyjna
przedsigwzigcia zostala nienalezycie wykonana, a przedsigwzigeie zostalo zakwalifikowane
w nieprawidlowy sposéb. Do przedmiotowego pisma zostaly dolaczone 2 mapy m. in. z trasami
alternatywnymi przebiegu gazociagu.

W dniu 05.05.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 25.04.2016r., znak:
AB.6700.32.2016 Prezydenta Miasta Pruszkowa. Przedmiotowym pismem przekazane zostaly: pismo
z dnia 15.04.2016r. Pani Malgorzaty Piotrowskiej oraz pismo z dnia 18.04.2016r. Pani Marty
Kruszewskiej (pismo podpisane przez 4 osoby w tym Panig Marte Kruszewska). W dniu 12.05.2016r.
do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 05.05.2016r. Pani Marty Kruszewskiej. W dniu
16.05.2016r. wplynelo pismo z dnia 10.05.2016r. Pani Malgorzaty Piotrowskiej, a takze pismo z dnia
10.05.2016r. Pani Jadwigi Pawlak. W dniu 19.05.2016r. wplynglo pismo z dnia 16.05.2016r.
podpisane przez Panig Barbar¢ Roznowicz i Pana Piotra Roznowicza. Ponadto w dniu 19.05.2016r.
wplynelo pismo z dnia 16.05.2016r., ktére podpisali Pani Karolina Pawlak i Pan Mariusz Pawlak.
W dniu 06.06.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 20.05.2016r., znak:
AB.6700.32. 2015 podpisane przez Zastepce Prezydenta Miasta Pruszkowa. Przedmiotowym pismem
przekazane zostaly: pismo z dnia 16.05.2016r. Pani Karoliny Pawlak i Pana Mariusza Pawlaka oraz
pismo z dnia 16.05.2016r. Pani Barbary Roznowicz i Pana Piotra Roznowicza. W przedmiotowych
pismach zaprotestowano przeciwko planowanej trasie przebiegu gazociggu i wniesiono o zmiang
lokalizacji planowanego przedsiewzigeia z uwagi na kwestie przyrodnicze oraz zagospodarowanie
terenu.

Ponadto w dniu 17.05.2016r. do Regionalnego Dyrektora wptynglo pismo z dnia 09.05.2016r., znak:
UD.ILWKS.600.26.2016.AST z Wydzialu Konserwacji i Srodowiska dla Dzielnicy Bialolgka Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy. Przedmiotowym pismem przekazano pisma: z dnia 25.04.2016r. Pana
Witolda Kaczmarczyka, z dnia 22.04.2016r. Pani Urszuli Trybuchowskiej oraz z dnia 22.04.2016r.
Pani Elzbiety Kaminskiej. W przedmiotowych pismach wniesiono o ponowne i wnikliwe rozpatrzenie
sprawy przedmiotowego przedsiewzigcia, przeprowadzenie przez uprawnione organy panstwowe
oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko, przeanalizowanie wariantow alternatywnych
przebiegu gazociagu, zmiang lokalizacji planowanego przedsigwzigeia. Ponadto wnoszacy wskazali,
ze ich zdaniem Kkarta informacyjna przedsigwzigcia zostala nienalezycie wykonana. Do w/w pisma
Pana Witolda Kaczmarczyka zostaty dolgczone 2 mapy m. in. z trasami alternatywnymi przebiegu
gazociagu, szkic przebiegu gazociagu w poblizu domu zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr
5/2 obreb 4-01-27 i 14 pierwszych stron . Raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie gazociagu wysokiego cisnienia 8.4 MPa o Srednicy DN 700 relacji
Hermanowice - Strachocina wraz z infrastruktura towarzyszaca™ z lipca 201 1r. Do w/w pisma Pani
Urszuli Trybuchowskiej zostaly dolaczone 2 mapy m. in. z trasami alternatywnymi przebiegu
sazociagu oraz szkic przebiegu gazociagu w poblizu domu zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej
nr 5/2 obreb 4-01-27. Natomiast do w/w pisma Pani Elzbiety Kaminskiej zostaly dolaczone 2 mapy
m. in. z trasami alternatywnymi przebiegu gazociggu. Ponadto w przedmiotowym pismie z dnia
09.05.2016r.. znak: UD.ILWKS.600.26.2016.AST z Wydzialu Konserwacji i Srodowiska dla
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Dzielnicy Bialolgka Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy poinformowano, ze Zarzad Dzielnicy
Bialolgka pismem z dnia 28.04.2016r., znak: UD-ILWDL7010.11.2016.AKW zglosil uwagi do
prowadzonego postgpowania,

Regionalny Dyrektor po szczegolowej analizie uwag i wnioskow, ktore wplynely w trakcie
prowadzonego postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz wnikliwym przeanalizowaniu zgromadzonej w trakcie
postepowania dokumentacji stwierdza, co nastgpuje.

Regionalny Dyrektor zwigzany jest wnioskiem Inwestora i nie decyduje o lokalizacji przedsigwzigcia.
Wariant realizacji przedsigwzigcia inny niz proponowany przez wnioskodaweg moze zosta¢ wskazany
przez Regionalnego Dyrektora jedynie w s$cisle okreslonej sytuacji, o ktorej mowa w ustawie 00s.
W przedmiotowym postgpowaniu taka sytuacja nie ma miejsca. Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie
realizowane zgodnie ze specustawg gazowa i nie wymaga zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazano w pkt 2 lit. e uzasadnienia decyzji przedmiotowa
inwestvcja objeta zostanie nadzorem przyrodniczym, ktory sklada¢ si¢ begdzie z nastgpujacych
specjalistow: botanik / fitosocjolog, entomolog, ichtiolog, herpetolog, ornitolog, teriolog,
chiropterolog. Natomiast w pkt 1 lit. d uzasadnienia decyzji wskazano, ze Inwestor na etapie realizacji
przedmiotowego przedsigwzigeia podejmie szereg czynnosci majacych na celu zapobieganie
I ograniczanie jego ucigzliwosci na srodowisko. Ponadto Inspektor Sanitarny w dniu 08.12.2015r.
wydal opinig, znak: ZNS.9022.2.00112.2015.DB, w ktorej nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialvywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia i jednoczesnie zastrzegl
m. in., ze przedsigwzigcie winno zosta¢ zrealizowane wedlug tzw. wariantu preferowanego (trasa
podstawowa). Biorac pod uwagg powyzsze, w/w wnioski dotyczace zmiany lokalizacji
przedsiewzigcia zarowno ze wzglgdu na zagospodarowanie terenu, a takze kwestie przyrodnicze oraz
sprzeciwy w sprawie realizacji przedsi¢wzigcia w wariancie zaproponowanym przez Inwestora nie
zostaly uwzglednione przez Regionalnego Dyrektora.

Inspektor Sanitarny w opinii z dnia 08.12.2015r., znak: ZNS.9022.2.00112.2015.DB nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Regionalny Dyrektor w oparciu o w/w opinig, po przeprowadzeniu wlasnej - uwzgledniajace)
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos - analizy dostarczonych wraz z wnioskiem
materialow, wydal postanowienie z dnia 29.02.2016r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.LJ.19, ktérym
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow
wzgledem uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. | ustawy oos, majac na wzgledzie rodzaj.
charakter i lokalizacje¢ planowanego przedsigwzigcia, Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze nie bedzie
ono znaczaco negatywnie oddzialywalo na Srodowisko. Biorac pod uwage powyzsze, w/w wnioski
dotyczace przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko, przeanalizowanie
wariantow alternatywnych przebiegu gazociagu, a takze przeprowadzenie analizy 1 oceny
bezpieczenstwa dla ludzi i srodowiska w kontekscie metody wykonania gazociagu w bliskosci innego
czynnego gazociagu nie zostaly uwzglednione przez Regionalnego Dyrektora.

Karta informacyjna przedsigwzigcia, ktora zostala dolaczona do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigeia zostala sporzadzona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, Jest dokumentem zawierajacym podstawowe informacje
o planowanym przedsigwzigciu, w szczegdlnosci wymienione w art. 3 ust. | pkt 5 ustawy oos i wraz
z jej uzupelnieniem (aneksem nr 1 do karty informacyjnej przedsigwzigcia) moze stanowi¢ podstawe
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym uwagi zglaszane w w/w pismach.
w ktorych wnoszacy wskazvwali, ze ich zdaniem karta informacyjna przedsiewziecia zawiera bledy
i jest nienalezycie wykonana, zdaniem Regionalnego Dyrektora sa niezasadne.

Wnoszacy w swoich pismach, o ktorvech mowa wyzej wskazywali m. in., ze wg nich inwestycja bedzie
polegata w rzeczywistosci na rozbudowie ..pierscienia warszawskiego™, ktorym obecnie jest gazociag
DN 400 mm, 6,3 MPa, o budowana od nowa druga nitke gazociggu DN 700 8,4 MPa, tworzac
zdaniem wnoszacych sprzezong pneumatycznie dwunitkowg instalacje do przesylu gazu ziemnego.
Tym samym zdaniem wnoszacych, przedsigwzigcie to nalezy do przedsigwzigé¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko 1 wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze przedmiotowa decyzje wydaje na wniosek o wydanie
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na: budowie
gazociagu Rembelszczyzna — Mory — Wola Karczewska wraz z infrastruktura niezbgdna do jego
obslugi na terenie wojewodztwa mazowieckiego, ktore jak wskazano w pkt 1 lit. a uzasadnienia
decyzji, polegac¢ bedzie na budowie gazociagu wysokiego cisnienia (maksymalne cisnienie robocze
8,4MPa) o srednicy DN 700 i calkowitej dlugosci wynoszacej ok. 119.2km. Tym samym rodzaj,
parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na Srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71) czyli do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Biorac pod uwage powyzsze, zgloszone uwagi dotyczace bledne;
Kwalifikacji przedsigwzigcia, zdaniem Regionalnego Dyrektora sg niezasadne.

Ponadto w dniu 27.11.2015r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal
wniosek z dnia 23.11.2015r. Ogoblnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow (zwanego dalej
~OTOP”) o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w trybie art. 31 § 1 pkt 2 Kpa w postepowaniu
prowadzonym na wniosek, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsigwzigeia. Pismem z dnia 03.12.2015r., znak: WOOS-I1.4231.1.2015.L].12 Regionalny
Dyrektor wezwal do usunigcia brakéw w w/w wniosku z dnia 23.11.2015r. Uzupelnienie
przedmiotowego wniosku wplynglo do Regionalnego Dyrektora w dniu 15.12.2015r. W opinii
Regionalnego Dyrektora w przypadku wnoszacego spelnione zostaly przestanki niezbedne do
dopuszczenia OTOP do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony, tj. udziat ten
uzasadniony jest celami statutowymi tej organizacji i przemawia za tym interes spoleczny. W zwiazku
z powyzszym w dniu 30.12.2015r. Regionalny Dyrektor wydal postanowienie znak: WOOS-
[1.4231.1.2015.LJ.15, ktorym dopuscil OTOP do udzialu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym na wniosek Operatora Gazociagdw Przesylowych ,.GAZ-SYSTEM™
S.A., o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwziecia. W dniu
02.05.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo podanie z dnia 02.05.2016r., ktére podpisal Pan
Wiestaw Nowicki. W przedmiotowym podaniu wskazano, ze zawiera ono wnioski OTOP w sprawie
prowadzonego postgpowania. Do przedmiotowego podania zalaczona byla kopia notatki z dnia
28.04.2016r. ze spotkania Grupy Roboczej wraz z kopia listy obecnosdci. Pismem z dnia 24.05.2016r..
znak: WOOS-11.4231.1.2015.LJ.23 Regionalny Dyrektor wezwal do usunigcia brakow w w/s podaniu
z dnia 02.05.2016r. W dniu 07.06.2016r. do Regionalnego Dyrektora w zwiazku z w/w wezwaniem
z dnia 24.05.2016r. wplyngto pismo OTOP, do ktérego zostalo zalgczone pelnomocnictwo udzielone
Panu Wiestawowi Nowickiemu, a takze dolaczono pismo z dnia 02.05.2016r. zawierajace tozsame
wnioski OTOP w sprawie prowadzonego postgpowania. Pismami z 02.05.2016r. OTOP wniosto
o uwzglednienie w decyzji ,(...) punktu dotyczacego zalecen i rozwiazan chronigcych $rodowisko
w trakcie realizacji i1 eksploatacji przedsigwzigcia — w szczegdlnosci w odniesieniu do (...) wislanych
rezerwatow przyrody (ornitologicznych) - ..Lachy Brzeskie” oraz ..Lawice Kielpinskie™ (...) oraz (...)
lasow (PGL) Nadlesnictwa Chojnow — w szczegdlnosci na terenie Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego.”. Odnosnie wskazanych obszarow OTOP wniosl o zapisanie w decyzji zalecen
dotyczacych: sposobu przeprowadzenia gazociagu ,.(...) w migdzywalu rzeki Wisly (tereny wislanyvch
rezerwatow) oraz odcinka w km 80+750 — 81+450 gazociagu (w dolinie rzeki Malej — proj. uzytek
ekologiczny) i odcinka 75+100 — 76+000 (przejscie pod rzeka Czarna) (...) z uwzglednieniem
uzgodnionej 2z Nadlesnictwem Chojnow korekty trasy (...)", terminéw wykonania robot
przygotowawczych — polegajacych na usunigeiu drzew i krzewow kolidujacych z trasa gazociagu
— wskazujac okres od | wrzesnia do konea lutego jako wylacznego czasu prowadzenia tych prac (na
calym przebiegu trasy gazociagu), zapewnienia corocznego utrzymania w Nadlesnictwie Chojnow
(lesnictwa Chojnow, Dobiesz i Sierzchow) okoto 450 skrzynek lggowych dla ptakow rozwieszonych
tam w przeszlosci - wskazujac zakres i termin ich utrzymania, jak rowniez wykonanie i zawieszenie
w lasach Nadlesnictwa Chojnow dalszych 500 takich skrzynek - wskazujac rowniez na rodzaj
skrzynek i na termin ich utrzymania, wykonanie i umieszezenie w lasach Nadlesnictwa Chojnow 10
platform dla ptakéw drapieznych i bociana c¢zarnego - wskazujac termin na dokonanie tego oraz
wskazujac, ze winno si¢ to odby¢ ,.(...) w sposob i w miejscach uzgodnionych z Nadlesnictwem,
rowniez w porozumieniu z OTOP”, wykonanie i rozwieszenie (pod nadzorem ornitologicznym)
w zadrzewieniach miedzywala Wisly w gminach Gora Kalwaria i Karczew (w rezerwacie ,Lachy
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Brzeskie™) skrzynek lggowych dla ptakow ,.(...) zgodnie z ustaleniami przyjetymi w tym zakresie
w planie ochrony tego rezerwatu (...)", zobowiazanie Inwestora do wykonania w lasach PGL
Nadlesnictwa Chojnow nasadzen zastgpczych na obszarze 22ha — w lokalizacjach i skladzie
gatunkowym rodzimym uzgodnionym z tym Nadlesnictwem, a takze zachowanie w bezpiecznej dla
drzew odleglosci od trasy gazociggu grupy .(...) cennych dgbow w km 774400 (jeden okaz)
i km 79+100 (grupa drzew na dlugosci trasy gazociagu okolo 60 metrow).”. Odnoszac sig do
wnioskow zawartch w w/w pismach OTOP z dnia 02.05.2016r. Regionalny Dyrektor wskazuje, ze
z uwagi na wysokie walory przyrodnicze przekroczenie rzeki Wisly (przejscie pétnocne i poludniowe)
zaplanowano z wykorzystaniem metody bezwykopowej np. przewiertu sterowanego HDD (HDD
— Horizontal Directional Drilling lub w opcji HDD Intersect) lub Direct Pipe (DP). Metoda
bezwykopowa przekraczana bgdzie rowniez rzeka Utrata i Jeziorka. Metody bezwykopowe nie
ingeruja w koryto rzeki, co nie powoduje zasypywania, zanieczyszczenia oraz zmacenia wody, a takze
umozliwiaja zachowanie migracji ichtiofauny. Realizacja prac przekopem otwartym nastapi jedynie
w korvtach niewielkich ciekow. Prace te przeprowadzone zostang w okresie jesiennym (poza okresem
tarla). Analizy wykazaly, ze oddzialywanie prac montazowych prowadzonych w obregbie koryt rzek
i innych ciekéw wodnych z uzyciem metod wykopowych, bedzie mniejsze niz oddzialywanie prac
utrzvmaniowych zwiazanych z biezaca konserwacja ciekéow, prowadzonych regularnie przez ich
zarzadcow (dotyezy to glownie oddziatywan zwigzanych z ograniczeniem w migracji ichtiofauny oraz
procesem zmginiania wody). Wszystkie prace przy brzegu ciekow odbywaé sig beda przy niskich
stanach wody. tak, aby nie dochodzito do silnego wzrostu ilosci zawiesiny w wodzie. Wniosek,
mowiacy o wykonaniu robot przygotowawczych (usunigcie drzew i krzewow) poza sezonem lggowym
ptakow, z uwagi na ryzyko ploszenia ptakow w okresie legowym, jest zasadny i zostal czesciowo
uwzgledniony. Jak wskazano w pkt 2 lit e uzasadnienia decyzji Wycinka drzew i krzewow, a takze
zniszczenie roslinnosci zielnej dla calego obszaru pasa budowlano - montazowego (poza miejscami
stosowania metody przewiertu sterowanego) przeprowadzone beda poza okresem lggowym ptakow
tj. od 16 pazdziernika do konca lutego. W celu zminimalizowania niepokojenia nietoperzy w zwiazku
z realizacja przedsigwzigeia wskazano. aby wycinka przeprowadzona zostala poza okresem ich
aktywnosci przypadajacej na okres od poczatku kwietnia do konca listopada, natomiast dokladny
termin jej wykonania zostanie okre$lony i nadzorowany przez nadzor przyrodniczy. W przypadku
koniecznosci przeprowadzenia wycinki w okresie legowym ptakéw, a takze podczas aktywnosci
nietoperzy, wycinka jest dopuszczalna jedynie pod nadzorem przyrodniczym. Postulat zawieszenia
dalszych 500 budek lggowych typu ,.A” nie jest wystarczajaco uzasadniony. Nie podano w jakim
wieku znajduja si¢ drzewa przeznaczone do wycinki, ani oszacowania jaki odsetek z nich rzeczywiscie
posiada dziuple. Podobnie nie uzasadniono koniecznosci wykonania 10 platform dla ptakéw
drapieznych i bociana czarnego. Dzialanie to, jakkolwiek sluszne z punktu widzenia ochrony
przyrody, nie mozZe obarcza¢ Inwestora, jesli jego dzialalnos¢ nie wpltywa na zmniejszenie stanowisk
legowych tego typu ptakoéw na terenie Nadlesnictwa. Zgodnie z materiatlami posiadanymi przez
Regionalnego Dyrektora na trasie gazociagu w granicach Nadlesnictwa Chojnow brak jest stanowisk
bociana czarnego oraz duzych ptakow drapieznych, dla ktéryeh mozna by instalowac platformy
legowe. Wywieszenie skrzynek lggowych na terenie migdzywala w rezerwacie ,,Lachy Brzeskie”
w zwiazku z realizacja inwestycji rowniez nie znajduje uzasadnienia, gdyz Inwestor nie bedzie
ingerowal w drzewostan tego terenu (brak wykopéw, zastosowana bgdzie metodg przecisku). Biorac
pod uwage powyzsze wnioski dotvezace utrzymania juz rozwieszonych i1 zawieszania nowych budek
oraz platworm sa niezasadne 1 nie zostaly uwzglednione. Z uwagi na charakter inwestyveji oraz
technologi¢ budowy, z przedmiotowym przedsigwzigciem wigzac sig¢ bgdzie wycinka drzew zaréwno
wystepujacych na terenach lesnych, jak i w obregbie terenéw otwartych (np. zadrzewienia srddpolne).
Wycinka drzewostanu nastapi jednakze wylacznie w obrebie pasa budowlano - montazowego.
Inwestor opracowal szereg zasad zmierzajacych do ograniczenia ingerencji w obecne
zagospodarowanie terenu, w tvm do ochrony drzewostanu (np. ograniczenie zajetosci terenu,
sytuowanie gazociagu wzdluz istniejacych drog i przecinek lesnych). Zamierzenie bedzie rowniez
realizowane z uwzglednieniem szeregu rozwiazan minimalizujacych takich jak:

— wyznaczenie, we wskazanych miejscach cennych przyrodniczo, asymetrycznego pasa

montazowego. z maksymalnym przesunigciem w stosunku do osi (na ternach lesnych 12m i 6m),
— ograniczenie lokalizacji zapleczy budowy, placéw postojowych, baz materialow i skladéw paliw
(poza terenem miejsc cennych przyrodniczo).




— zabezpieczanie na czas prowadzenia prac budowlano - montazowych drzew nieprzeznaczonych do
wycinki, w tym chronienie bryly Kkorzeniowej drzew przed mechanicznym uszkodzeniem,
przesychaniem i niska temperatura,

— objecie zamierzenia nadzorem przyrodniczym,

— rekultywacja terenu w kierunku pierwotnego stanu terenu, w szczegolnosci na obszarach
lesnych i przyrodniczo cennych.

W Konsekwencji nie ma merytorycznych podstaw, aby nalozy¢ na Inwestora obowiazek wykonania

nasadzen zastepczych. W zwiazku z powyzszym wniosek dotyczacy nasadzen zastepezych nie zostal

uwzgledniony. Jednoczesnie informuje sig, Zze z poczynionych podczas postgpowania ustalen

Jednoznacznie wynika, ze pomniki przyrody, zidentyfikowane w rejonie planowanej trasy gazociagu,

polozone sg poza zasiggiem jego oddzialywania. Ponadto Regionalny Dyrektor wskazuje, ze zwigzany

jest wnioskiem Inwestora i nie decyduje o lokalizacji przedsigwzigcia. Wariant realizacji
przedsigwzigcia inny niz proponowany przez wnioskodaweg moze zostaé wskazany przez

Regionalnego Dyrektora jedynie w SciSle okre$lone) sytuacji, o ktore)] mowa w ustawie 00s.

W przedmiotowym postgpowaniu taka sytuacja nie ma miejsca.

W dniu 15.02.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplyngto pismo z dnia 15.02.2016r., Znak sprawy:
107-230-2/15/2016 L.dz. 239/2016 z Instytutu Biotechnologii i Antybiotykow (zwanego dalej
.Instytutem™), ktore podpisal Pan Piotr Borowicz. W przedmiotowym pismie zwrdcono sie
0 dopuszczenie do udzialu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu. W w/w pismie
wskazano, ze Instytut Biotechnologii i Antybiotykow jest uzvtkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowych zlokalizowanych na dziatkach ewidencyjnych o nr 4/77 i 4/68. Ponadto wskazano, ze
inwestycja, o ktorej mowa wyzej planowana jest na terenach obejmujacych swoim zasigegiem obydwie
dziatki. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo Regionalny Dyrektor pismem z dnia 24.02.2016r.,
znak: WOOS-11.4231.1.2015.LJ.17 kierowanym do Instytutu wskazat, ze zgodnie z art. 28 Kpa strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jednoczesnie poinformowal, ze
z powyzszych informacji wynika, ze Instytut bedac uzytkownikiem wieczystvm dzialek objetych
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia jest
strona przedmiotowego postgpowania.

Ponadto w dniu 20.04.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo podanie z dnia 18.04.2016r., ktore
podpisala Pani Marta Kruszewska. Pismem z dnia 29.04.2016r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.1.J.22
Regionalny Dyrektor wezwal do usunigcia brakow w w/w podaniu z dnia 18.04.2016r. Do
Regionalnego Dyrektora nie wplynelo uvzupetnienie przedmiotowego podania. w  zwiazku
z powyzszym zgodnie z art. 64 § 2 Kpa pozostalo ono bez rozpoznania. Zawiadomiono o tym
wnoszacg pismem z dnia 01.06.2016r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.LJ.24.

Ponadto w dniu 01.06.2016r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie wplvnal
wniosek z dnia 01.06.2016r. Towarzystwa Ochrony Przyrody (zwanego dalej .,TOP”) o dopuszczenie
do udziatu na prawach strony w trybie art. 31 § 1 pkt 2 Kpa w postgpowaniu prowadzonym na
wniosek, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia. W opinii
Regionalnego Dyrektora w przypadku wnoszacego speinione zostaly przestanki niezbgdne do
dopuszczenia TOP do udzialu w przedmiotowym post¢powaniu na prawach strony, tj. udzial ten
uzasadniony jest celami statutowymi tej organizacji | przemawia za tym interes spoteczny. W zwigzku
z powyzszym w dniu 03.06.2016r. Regionalny Dyrektor wydal postanowienie znak: WOOS-
[1.4231.1.2015.L).25, ktérym dopuscit TOP do udzialu na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym na wniosek Operatora Gazociagow Przesylowych . GAZ-SYSTEM”
S.A., o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigecia. W dniu
01.07.2016r, do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 28.06.2016r., jak wskazano w jego
tresci jest to pismo TOP, zawierajace uwagi i wnioski do prowadzonego postgpowania. Przedmiotowe
pismo nie zostalo podpisane. Przedmiotowym pismem wniesiono o uzupelnienie akt
administracyjnych sprawy o protokoly spotkan organizowanych z udziatem Regionalnego Dyrektora
z niektorymi stronami przedmiotowego postgpowania np. z Nadlesnictwem Chojnéw z siedzibg
w Pilawie. Odnoszac sig¢ do tego wniosku Regionalny Dyrektor wskazuje, ze akta przedmiotowego
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postgpowania sa kompletne. Tym samym kazda czynnosé¢ podjeta przez Regionalnego Dyrektora
w toku prowadzonego postgpowania zmierzajacego do wydania przedmiotowej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentaciji
- aktach sprawy. W dniu 11.12.2015r. w siedzibie Nadlesnictwa Chojnéw odbylo si¢ spotkanie
robocze, w Ktorym uczestniczy! rowniez Regionalny Dyrektor. Z przedmiotowego spotkania zostala
sporzadzona notatka stuzbowa, ktora znajduje si¢ w aktach sprawy. Regionalny Dyrektor nie
protokolowal przedmiotowego spotkania. Biorac pod uwage powyzsze, wniosek o uzupelnienie akt
administracyjnych przedmiotowej sprawy o protokoly spotkan nie zostal uwzgledniony. Ponadto
pismem z dnia 28.06.2016r., o ktérym mowa wyzej wniesiono o zwolanie rozprawy administracyjne;.
Regionalny Dyrektor odnoszac si¢ do przedmiotowego wniosku wskazuje, ze zgodnie z ustawg ooé
organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwarta dla
spoleczenstwa przed wydaniem decyzji wymagajacej udziatu spoleczenstwa. Ponadto zgodnie z art. 89
§ 1 Kpa organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzgdu lub na wniosek strony, w toku
postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie
postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Natomiast zgodnie z art. 89 § 2 Kpa organ
powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesdw stron oraz gdy jest to
potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin.
W przedmiotowym post¢powaniu nie jest przeprowadzana ocena oddzialywania na srodowisko.
W ocenie Regionalnego Dyrektora nie zachodzi zadna z przestanek przeprowadzenia rozprawy.
Biorac pod uwage tres¢ uwag i wnioskow, ktore wplyngly podezas przedmiotowego postgpowania
administracyjnego do Regionalnego Dyrektora, zgromadzony w toku postgpowania material
dowodowy. a takze okreslone w przepisach prawa przesfanki przeprowadzenia rozprawy, w ocenie
Regionalnego Dyrektora nie zachodza okolicznosci wskazujace na potrzebe przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej w toku przedmiotowego postgpowania. Biorac pod uwage powyisze
wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie zostal uwzgledniony. Ponadto
w przedmiotowym pismie z dnia 28.06.2016r. TOP oswiadcezyl, Ze .(...) popiera znane mu postulaty,
wniesione w omawianej sprawie zarowno przez OTOP, jak i Nadlesnictwo Chojnéw i uwaza, ze
powinny one nie tylko znajdowac si¢ w aktach administracyjnych sprawy lecz réwniez - by¢ zapisane
w decyzji konczacej w I instancji postgpowanie tut. RDOS w sprawie srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigeia.”. Regionalny Dyrektor odnoszac si¢ do w/w stanowiska TOP wskazuje, Ze
akta przedmiotowego postepowania sa kompletne. Wszystkie postulaty (uwagi i wnioski) w tym
wniesione przez OTOP i Nadlesnictwo Chojnoéw, ktore wplyngly do Regionalnego Dyrektora
w przedmiotowym postgpowaniu znajduja si¢ w aktach sprawy. Ponadto do wszystkich uwag
I wnioskéw, Kktore wplyngly do Regionalnego Dyrektora, Regionalny Dyrektor odniost sie
w przedmiotowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Sposob uwzglednienia wniesionych
uwag i wnioskow zostal opisany powyzej. Tym samym odnoszac si¢ do w/w stanowiska TOP,
Regionalny Dyrektor zajmuje stanowisko tozsame do wyrazonego powyzej w stosunku do postulatow
(uwag i wnioskdw) wniesionych zarowno przez OTOP, jak i Nadlesnictwo Chojnow.

W dniu 06.07.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto pismo z dnia 31.05.2016r., znak:
PL541.8.11.2015/13 2016-81133, ktore podpisal Pan Maciej Peski - Zastgpea Dyrektora Pionu
[nwestycji ,GAZ-SYSTEM S.A.". Przedmiotowe pismo kierowane bylo do Pani Marty Kruszewskiej
(Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie do wiadomosci) 1 dotyezylo m. in.
lokalizacji gazociggu.

W dniu 06.07.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 06.07.2016r., znak:
PL.541.8.11.2015/15 2016-81712, ktore podpisal Pan Maciej Peski - Zastgpca Dyrektora Pionu
Inwestycji .GAZ-SYSTEM S.A.". Przedmiotowe pismo kierowane bylo do Pana Jana Starzynskiego
- Prezydenta Miasta - Urzad Miasta i Gminy Pruszkéw (Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska
w Warszawie do wiadomosci) i dotyczylo odniesienia sig do pism, ktére wezesniej zostaly przekazane
do Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.” przez Prezydenta Miasta i Zastgpeg
Prezydenta Miasta.

W dniu 06.07.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 06.07.2016r., znak:
P1.541.8.7.2015/25 2016-100466, ktore podpisal Pan Maciej Peski - Zastgpca Dyrektora Pionu
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Inwestycji .GAZ-SYSTEM S.A". Przedmiotowe pismo kierowane bylo do Pani Czeslawy
Cieszkowskiej. Pani Agnieszki Cieszkowskiej-Ggczelewskiej, Pana Jana Cieszkowskiego i Pana
Zbigniewa Cieszkowskiego (Regionalny Dyrektor do wiadomosci) i dotyczylo m. in. lokalizacji
gazociagu.

W dniu 06.07.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 06.07.2016r., znak:
P1.541.8.7.2015/27 2016-100497, ktdre podpisal Pan Maciej Peski - Zastgpca Dyrektora Pionu
Inwestycji .GAZ-SYSTEM S.A.”. Przedmiotowe pismo kierowane bylo do Pani Jolanty Borejszy
- Administratora Osiedla Wspolnota Mieszkaniowa Osiedla Kgpa Tarchominska 6C-6H (Regionalny
Dyrektor do wiadomosci) i dotyczylo m. in. lokalizacji gazociagu.

W dniu 06.07.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 06.07.2016r., znak:
P1.541.8.7.2015/29 2016-100549, ktére podpisal Pan Maciej Peski - Zastgpca Dyrektora Pionu
Inwestycji .GAZ-SYSTEM S.A.". Przedmiotowe pismo kierowane byto do Klubu Radnych Razem
dla Bialolgki - Przewodniczacego Klubu Pana Wojciecha Tumasza - Urzad Dzielnicy Bialolgka m. st.
Warszawy (Regionalny Dyrektor do wiadomosci) i dotyczylo m. in. lokalizacji gazociagu.

W dniu 06.07.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo z dnia 06.07.2016r., znak:
P1.541.8.7.2015/31 2016-100589, ktére podpisal Pan Maciej Peski - Zastgpca Dyrektora Pionu
Inwestycji ..GAZ-SYSTEM S.A.”. Przedmiotowe pismo Kierowane bylo do Pana Jacka Poddgbniaka
- Zastepcy Burmistrza - Urzad Dzielnicy Bialolgka m. st. Warszawy (Regionalny Dyrektor do
wiadomosci) i dotvezylo m. in. lokalizacji gazociagu.

Odnoszac sig do korespondencji przesytanej migdzy Inwestorem a innymi podmiotami i jednoczesnie
kierowanej do wiadomosci Regionalnego Dyrektora albo Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Regionalny Dyrektor uprzejmie wyjasnia, ze zwigzany jest wnioskiem Inwestora
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym postulaty, uwagi,
opinie, uzgodnienia itp. zawarte w przedmiotowych pismach nie decyduja o procedurze wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie sposob uwzglgdnienia zglaszanych uwag
i wnioskow przez Regionalnego Dyrektora zostal opisany powyzej.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$, biorac pod uwage powyzsze okolicznoscei,
a takze majac na wzgledzie rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsigwzigcia, Regionalny
Dyrektor stwierdzil, ze nie bedzie ono znaczaco negatywnie oddziatywalo na Srodowisko.

W dniu 03.03.2016r. do Regionalnego Dyrektora wplynal wniosek Operatora Gazociagow
Przesylowych .GAZ-SYSTEM™ S.A., o nadanie w/w decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zgodnie z art. 108 § 1 Kpa. Inwestor uzasadniajac wniosek wskazal m. in., ze przedmiotowa
inwestycja polegajaca na budowie gazociagu Rembelszezyzna — Mory — Wola Karczewska wraz
z infrastruktura niezbedna do jego obslugi na terenie wojewddztwa mazowieckiego spowoduje
wzmocnienie istniejacego systemu przesylu gazu ziemnego w obrebie tzw. pierscienia warszawskiego.
Do pierécienia warszawskiego dostarczany jest gaz importowany z Kierunku wschodniego (z Bialorusi
i Ukrainy), pochodzacy ze zrodet zlokalizowanych na potudniu Polski (zloza lokalne i podziemne
magazyny gazu) oraz gaz systemowy pochodzacy z innych czgsci systemu przesylowego, w tym
z terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Inwestor podkreslil, ze
planowane przedsigwzigcie umozliwi zarébwno przesyl gazu na potrzeby jego dystrybutora, jak i do
odbiorcow koncowych przylaczonych bezposrednio do sieci przesylowej. Obecnie, jak wskazuje
Whnioskodawca, stopien wykorzystania przepustowosci w pierScieniu warszawskim wynosi prawie
100%, a rezerwa przepustowosci praktycznie nie wystepuje. W zwiazku z przewidywanym wzrostem
zapotrzebowania na gaz aglomeracji warszawskiej oraz umozliwieniem podlaczenia do systemu
przesylowego nowych odbiorcow z sektora energetycznego niezbedna jest rozbudowa systemu
gazociggdow w tym rejonie. Projektowany gazociag Rembelszezyzna - Mory - Wola Karczewska
stanowi bardzo istotny element pierscienia warszawskiego. Budowa przedmiotowej inwestycji istotnie
zwigkszy przepustowosé calego systemu przesylu gazu w rejonie Warszawy, co spow oduje poprawe
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bezpieczenstwa przesylu oraz zapewni rezerwe przepustowosci niezbgdng do dostarczenia gazu do
nowych odbiorcow. Jak zaznaczyl Inwestor inwestycja wplynie korzystnie na rozwéj obszarow wokol
Warszawy, w tym na poprawg ich atrakcyjnosci inwestycyjnej (mozliwosé podlaczenia do sieci
gazowej poprzez sie¢ dystrybucyjng inwestycji mieszkaniowych, jak 1 przemyslowych), co
niewatpliwie stanowi okolicznosé sprzyjajaca rozw ojowi Kraju,

Zgodnie z art. 86 ustawy 00§ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy
decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. | ustawy 0os m. in. organ wydajacy decyzjg o pozwoleniu na
budowe. W zwiazku z tym, jak wskazuje w noszacy, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwi Inwestorowi niezwloczne ubieganie sie
0 uzyskanie kolejnych decyzji.

Inwestor wskazal, ze przedmiotowa inwestycja jest planowana do wspélfinansowania z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 .0O¢ priorytetowa: Rozwdj infrastruktury
bezpieczenstwa energetycznego, Priorytet inwestycyjny 7.5: Rozwdj inteligentnych systemow
dystrybuowania, magazynowania i przesytu gazu i energii elektrycznej™.

We wniosku o nadanie decyzji rygoru natvchmiastowej wykonalnosci Inwestor wskazat ponadto, ze
w odniesieniu do finanséw gmin lokalizowanych na trasie inwestycji na etapie eksploatacji Inwestor
bedzie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zobowigzany do odprowadzenia podatku od
nieruchomosci w wysokosci 2% wartosci odeinka gazociagu zlokalizowanego na terenie danej gminy.
Zatem bedzie to kwota regularnie wplywajaca do budzetow poszczegolnych gmin,

Biorac powyzsze pod uwage, wskazujace na wazny interes spoleczny i wyjatkowo wazny interes
strony, organ uznal wniosek za zasadny i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 2
sentencji decyzji). Decyzja podlega natyvchmiastowemu wykonaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie
14 dni od daty dorgczenia.

Zalacznik:
Charakterystyka przedsiewzigcia.

Otrzymuja:

1. Operator Gazociagow Przesylowych .GAZ-SYSTEM” S.A.
za posrednictwem Pelnomocnika - Pan Jarostaw Bodulski
AECOM Polska Sp. z 0.0.

Plac Unii

ul. Putawska 2

02-366 Warszawa,

Strony postgpowania - zgodnie z art. 49 Kpa,

ad acta.
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Warszawa, dnia 07 lipca 2016r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.4231.1.2015.1.1.28

Zalyeznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353)

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie gazociagu Rembelszczyzna — Mory — Wola

&

Karczewska wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obslugi na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane na terenie powiatow: legionowskiego,
warszawskiego zachodniego, pruszkowskiego, piaseczynskiego, otwockiego oraz na terenie Miasta
Stolecznego Warszawy. Projektowany gazocigg zostanie poprowadzony czesciowo w sasiedztwie
istniejacych gazociagdw, a czgéciowo po calkowicie nowym $ladzie. Planowana inwestycja zostala
zaplanowana w sasiedztwie istniejacych gazociagéw (z mozliwoscia mnigjszych lub wigkszych
odstepstw uzaleznionych od uwarunkowan lokalnych) na terenie nastepujacych gmin: Nieporet,
Jablonna, Dzielnica Bialolgka m. st. Warszawy (czesciowo), Lomianki (czesciowo), Stare Babice,
Ozaréw Mazowiecki (czesciowo). Karczew (czgsciowo), Otwock, Celestyndw, Wiazowna. Natomiast
W nowym Sladzie gazociag zaplanowano na terenie nast¢pujacych gmin: Piastow, Pruszkow.,
Brwinéw, Michatowice, Nadarzyn, Raszyn, Lesznowola, Piaseczno, Gora Kalwaria, Karczew
(czgsciowo), a takze dzielnic m. st. Warszawy: Bielany, Bemowo i Ursus.

Przedmiotowa inwestycja polegaé bedzie na budowie gazociagu wysokiego cisnienia (maksymalne
cisnienie robocze 8,.4MPa) o srednicy DN 700 i calkowitej dtugosci wynoszacej ok. 119.2km. W sklad
gazociagu wehodzi¢ beda odeinki liniowe oraz obiekty towarzyszace, ktorych budowa Jest niezbgdna
z punktu widzenia prawidlowego i bezpiecznego funkcjonowania inwestycji  tj. Zespoly
Przylaczeniowe, Zespoly Zaporowo - Upustowe, Zespoly Zaporowo - Upustowe Przylaczeniowe,
stacje gazowe oraz kabel $wiatlowodowy. Wzdluz gazociagu zostanie ulozona linia $wiattowodowa.
ktora bedzie wykorzystywana do sterowania pracq gazociagu, monitorowania ochrony katodowe] oraz
ewentualnie w przyszlosci strefy kontrolowanej gazociagu (obstuga systemu TelWin/SCADA).
Zastosowane technologie umozliwia rowniez ochrong gazociagu przed ingerencja stron trzecich.
Z uwagi na dlugosé, na linii Swiattowodowej zostang zaprojektowane wezly posrednie z podzialem na
odeinki regeneracyjne. Réwnolegle do linii $w lattowodowej (w miarg istniejacych mozliwosci
technicznych) wykonany zostanie réwniez system facznosci bezprzewodowej oparty na technologii
GPRS. Zradlem zasilania w gaz bedzie tlocznia ,Rembelszezyzna™ (gmina Nieporet).

W ciagu gazociagu planuje si¢ m. in. nastgpujace obiekty: Stacja gazowa ~Rembelszezyzna™, Zespol
Przylaczeniowy .Jablonna™ (przylacze gazowe projektowanego gazociagu z istniejacym gazociggiem
DN 400), Zespot Przylaczeniowy «Kegpa Tarchominska” (przylacze gazowe projektowanego

gazociagu z istniejacym gazociggiem DN 400), Stacja pomiarowo - regulacyjna i stacja redukcyjna



~Lomianki” (w ramach tego obiektu planowana jest takze stacja redukcyjno - pomiarowa
(kontenerowa) wraz z kotlownia i nawanialnia gazu), Zespo! Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy
.Lomianki”, Stacja gazowa ..Mory”, Zespol Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy . .Mory 17, Zespol
Zaporowo - Upustowy _.Brwinéw”, Zespol Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy
.Komorow/Nadarzyn”, Stacja gazowa .Sekocin 117, Zespél Zaporowo - Upustowy ,Wolka
Kozodawska™, Zespol Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy ..Wolka Dworska”, Zespol Zaporowo -
Upustowy ..Karczew”, Zespot Zaporowo - Upustowy Przylaczeniowy ,,Wola Karczewska 117, Stacja
gazowa ,,Wola Karczewska”. Do kazdego Zespotu Zaporowo - Upustowego zostanie wykonana droga
dojazdowa ze zjazdem z drogi publicznej oraz przylacze energetyczne. Wymiary pojedynczego
Zespolu Zaporowo - Upustowego beda dostosowane do lokalnych uwarunkowan (zwykle obiekty tego
typu posiadaja wymiary ok. 20m x ok. 40m).

W ramach przedmiotowej inwestycji zaproponowano takze ok. 5 stacji gazowych: ,Rembelszczyzna™,
~Lomianki®, . Mory”, _Sekocin II" i ,Wola Karczewska”. W ramach stacji .Mory”, ,Wola
Karczewska™ i ,.S¢kocin II" mozliwe jest wykonanie rowniez ukladow pomiarowych. Dodatkowo,
w ramach rozbudowy infrastruktury tloczni .Rembelszczyzna™, stacji gazowej .Mory™ oraz stacji
gazowej ..Wola Karczewska™ planowane jest wykonanie sluz nadawczo - odbiorczych tloka.

Ponadto projektuje si¢ polaczenia migdzyobiektowe: projektowanym gazociagiem DN 400 Zespohu
Zaporowo - Upustowego Przylaczeniowego .. Komorow / Nadarzyn™ ze Stacja gazowq ..Sekocin 117,
projektowanym gazociagiem DN 400 Zespotlu Zaporowo - Upustowego Przylaczeniowego
~Lomianki” z istnicjaca Stacja gazowa .Lomianki”, projektowanym gazociagiem DN 400 Stacji
gazowej ..Mory”™ ze Stacja gazowa ..Cleveren”, projektowanym gazociagiem DN 400 Zespolu
Zaporowo - Upustowego Przylaczeniowego .Wola Karczewska II7 ze Stacja gazows ..Wola
Karczewska™.

Przedmiotowy gazociag bedzie krzyzowal si¢ z infrastruktura liniowg o znaczeniu krajowym,
regionalnym i lokalnym.

Inwestor zaklada, ze przejscia gazociggu przez drogi krajowe bgda wykonane metoda bezwykopowa
(np. przecisk, przewiert, mikrotuneling) z zastosowaniem rur oslonowych. W przypadku przejs$¢ przez
drogi nizszej kategorii, tj. wojewddzkie, powiatowe i gminne o nawierzchni asfaltowej, zastosowany
bedzie przewodowy uklad rurowy bez instalowania rury ostonowej. W przypadku drog gruntowych
przejscie gazociagu zostanie wykonane przekopem otwartym. Docelowa metoda przekroczenia danej
drogi lub linii kolejowej zostanie uzgodniona z jej zarzadca. Skrzyzowania z liniami kolejowymi
wykonane zostana metodg bezwykopowa przy zastosowaniu rur ostonowych. W trakcie wykonywania
przeciskow tory zabezpieczone zostang typowa konstrukcja odcigzajaca. Na odcinkach skrzyzowan
i zblizen do napowietrznych linii elektroenergetycznych wykop moze by¢ wykonany mechanicznie
(po wylaczeniu linii) lub metoda reczna.

Minimalne przykrycie gazociagu na wigkszosci trasy wyniesie ok. 1.2m. Glgbokos¢ wykopu wstepnie
okreslono na 2.2m do 24m. W przypadku przekroczenia gazociggiem przeszkod terenowych
minimalne przykrycie gazociagu bedzie wigksze i wynosi¢ bedzie odpowiednio:

— pod rowami, cieckami, jak rowniez w terenach zmeliorowanych - co najmniej ok. 1,5m,

— pod drogami, szlakami kolejowymi - odpowiednio co najmniej ok. 1,5m i ok. 2,0m,

— przy zastosowaniu technologii bezwykopowych (np. HDD, wiercenie kierunkowe, mikrotuneling,
przeciski itd.), przykrycie bedzie odpowiednio wigksze, wynikajgce z uwarunkowan technicznych
oraz budowy geologicznej wyst¢pujacej w miejscu przekroczenia danej przeszkody.

Prace beda prowadzone metoda potokowa przy zachowaniu podzialu trasy gazociggu na odeinki

robocze o dlugosci od 100m do 500m (w zaleznosci od rodzaju terenu i jego zagospodarowania).

Dlugosé uktadanych odcinkow jest wielokrotnoscia fabrycznej dlugosei rur.

Na kazdym realizowanym odcinku budowy wykonuje sig typowy, powtarzalny, zamknigty cykl robot:
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etap | - roboty przygotowawcze, rozpoznanie geodezyjne, udostgpnienie terenu, odwodnienia

wykopu,

— etap I - niwelacja terenu, wykonywanie wykopu i zwalowanie gleby i ziemi.

— etap III - roboty montazowe, ukladanie rur, centrowanie, spawanie, sprawdzanie polaczen
spawanych,

— etap IV - proby, izolowanie zlaezy, wstgpny odbidr ulozonego przewodu,

— etap V - zasypywanie wykopow, ewentualnie rozbiorka systemu odwadniania, zasypywanie

wyKkopu i porzadkowanie trasy.

Inwestycja przecina nastgpujace obszary chronione: obszary Natura 2000 - Dolina Srodkowej Wisly
PLB140004 i Kampinoska Dolina Wisly PLH140029, rezerwaty przyrody - Lawice Kepinskie i Lachy
Brzeskie, otuling rezerwatu Losiowe Blota, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, Mazowiecki
Park Krajobrazowy, Chojnowski Park Krajobrazowy oraz Zespdl Przyrodniczo - Krajobrazowy Wsi
Komordw. Zlokalizowana jest rowniez w sasiedztwie obszarow Natura 2000 - Stawy w Zabiencu
PLH140039, Laki Ostréwieckie PLH140050, Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 oraz Bagno
Calowanie PLBI140011 i Ostoja Bagno Calowanie PLHI140001. Jednoczesnie ochrona gatunkowa
roslin, zwierzat i grzybow w mysl art. 6 ust. | pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015r. poz. 1651, ze zm.), rowniez nalezy do form ochrony przyrody.

Jak wynika z informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz jej uzupelnieniu
(aneks nr 1 do Kkarty informacyjnej przedsigwzigcia) Inwestor podejmie szereg dzialan majacych
ograniczy¢ oddzialtywanie przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko. W celu maksymalnego
ograniczenia oddziatywania inwestycji na srodowisko i poszczegdlne grupy organizmow, prowadzenie
prac bedzie si¢ odbywalo z uwzglednieniem Srodkéw minimalizujaeych, Ze wzgledu na wystgpowanie
chronionych gatunkow roslin i zwierzat, siedlisk przyrodniczych, a takze obszaréow chronionych
i cennych przyrodniczo, inwestycja objeta zostanie nadzorem przyrodniczym zarowno w okresie
prowadzenia prac przygotowawczych (przygotowanie terenu budowy) jak i podczas prowadzenia
samych robot budowlano - montazowych. Nadzor przyrodniczy skiadac si¢ bedzie z nastepujacych
specjalistow: botanik / fitosocjolog, entomolog, ichtiolog, herpetolog, ornitolog, teriolog,
chiropterolog. Wycinka drzew i krzewow, a takze zniszczenie roslinnosci zielnej dla calego obszaru
pasa budowlano - montazowego (poza miejscami stosowania metody przewiertu sterowanego)
przeprowadzone beda poza okresem lggowym ptakow tj. od 16 pazdziernika do konca lutego. W celu
zminimalizowania niepokojenia nietoperzy w zwiazku z realizacjq przedsigwziecia wskazano, aby
wycinka przeprowadzona zostata poza okresem ich aktywnosci przypadajacej na okres od poczatku
kwietnia do Kkonca listopada, natomiast dokladny termin jej wykonania zostanie okreslony
1 nadzorowany przez nadzor przyrodniczy. W przypadku koniecznosci przeprowadzenia wycinki
w okresie lggowym ptakow, a takze podczas aktywnosci nietoperzy, wycinka jest dopuszczalna
jedynie pod nadzorem przyrodniczym. Zabezpieczenie szaty roslinnej polega¢ bedzie przede
wszystkim na ochronie zlokalizowanych w pasie montazowym gatunkow grzybow, porostow, roslin
1 siedlisk przyrodniczych objetych ochrona prawna oraz drzew wytypowanych do zachowania badz
narazonych na ewentualne negatywne oddzialywanie inwestycji. Wszystkie drzewa wymagajace
ochrony podczas budowy zostana wyznaczone 1 zinwentarvzowane przed przystapieniem do
wykonywania robot budowlanych, a wykonanie zabezpieczen (korzeni, pni i koron) prowadzone
bgdzie pod nadzorem przyrodniczym (dendrologicznym). Przekroczenie rzeki Wisly (przejscie
poinocne i poludniowe) zaplanowano z wykorzystaniem metody bezwykopowej np. przewiertu
sterowanego HDD (HDD - Horizontal Directional Drilling lub w opcji HDD Intersect) lub Direct Pipe
(DP). Metoda bezwykopowa przekraczane begda rowniez rzeki: Utrata i Jeziorka. Metody
bezwykopowe nie ingeruja w Koryto rzeki, co nie powoduje zasypywania, zanieczyszczenia oraz
zmacenia wody, a takze umozliwiajg zachowanie migracji ichtiofauny. Przekroczenia mniejszych rzek
i rowow melioracyjnych zostanie wykonane metoda wykopu otwartego, dwoma podstawowymi
systemami: na sucho, przy zamknigtym przeplywie wody w korycie na odcinku przekroczenia (A) lub
przy niezahamowanym przeplywie wody w korycie (B). Realizacja prac przekopem otwartym
w korytach niewielkich ciekow (np. rzeki Jagodzianki i Zbikéwki) odbywaé si¢ bedzie poza okresem
tarla (w okresic jesiennym). Natomiast w przypadku odnotowania wyschniecia cieku, prace
realizowane beda réwniez latem. W przypadku ciekdw z wodg plynaca, dla ktorych niezbgdne bedzie
zastosowanie metody A, w ktorych stwierdzono obecno$é gatunkow chronionych ryb (np. rzeka
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Jagodzianka), zastosowane zostana obejscia dla przeplywu wody (tzw. bypass), majace na celu
zachowanie mozliwosci migracji ichtiofauny przez caly okres trwania robot w korycie cieku. Budowa
oraz likwidacja obejscia odbywa¢ si¢ bedzie pod nadzorem przyrodniczym (ichtiologicznym). Przed
realizacja wykopow nastapi zdjecie humusu. W trakcie prac bgdzie prowadzone selektywne
gromadzenie mas ziemnych (warstwy préchniczej i gruntu przemieszezanego z wykopow), a po
zakonczeniu prac budowlano - montazowych rekultywacja terenu. Ze wzglgdu na przebieg inwestycji
przez wilgotne lub podmokle siedliska, ktore sa miejscem rozrodu lub calorocznego bytowania
plazéw, wprowadzone zostang obustronne wygrodzenia placu budowy plotkami ochronnymi, we
wskazanych wezesniej lokalizacjach. Wygrodzenia zostang wykonane na okres od poczatku marca do
kofica wrzesnia, pod nadzorem przyrodniczym. Do obowiazkow nadzoru naleze¢ bedzie m. in.
weryfikacja poprawnego montazu wygrodzen oraz sprawdzanic wykopow i ewentualne przenoszenie
plazéw z jednej strony budowy na druga (np. w trakcie migracji). Ogrodzenia zostang ustawione przed
rozpoczeciem prac, na obu skrajach pasa technologicznego. Przy wykonanym ogrodzeniu
zainstalowane zostang pulapki dla plazow, z ktorych nadzdr herpetologiczny bgdzie je wybiera¢
i przenosi¢ przez teren robot. Ogrodzenia zostang zdemontowane po zakonczeniu robot budowlanych,
w danym miejscu pasa budowlano - montazowego. W celu ochrony entomofauny na placach budowy.
bazy materialowej, parkow maszynowych etc. zastosowane zostanie oswietlenia sodowe, dajace tzw.
.cieple” widmo $wietlne, ograniczajace przywabianie owadow noca. Ponadto wprowadzone zostang
szczelne obudowy lamp, ktore uniemozliwiaja owadom Kontakt z rozzarzong zarowka.

Biorac pod uwage charakter oraz zaproponowany szereg dzialan minimalizujacych, stwierdza sig, iz
przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest przedsigwzigeiem mogacym w sposOb znaczaco negatywy
oddziatywaé na cele i przedmioty ochrony w/w obszaréw Natura 2000, ich integralnos¢, a takze
spojnos¢ sieci Natura 2000. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa inwestycja z punktu widzenia
ochrony przyrody nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na obszary chronione.




